NARODOWA AGENCJA WYMIANY AKADEMICKIE)

PAO/X/MS/3/2018
Woarszawa, dnia 08 stycznia 2018 .

Dotyczy: Zapytanie ofertowe na ustugi sprzatania i utrzymania w czystosci pomieszczen
biurowych w nowej siedzibie Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej przy ul. Polnej 40
w Warszawie.

INFORMACJA O WYNIKU ZAPYTANIA OFERTOWEGO

Zamawiajacy przekazuje informacje o wyniku zapytaniu ofertowego.

l. Wybér najkorzystniejszej oferty:
Zanajkorzystniejsza zostata uznana oferta Nr 8, ztozona przez:
A.S.Sp.zo.0.
ul. Zelazna 87 lok. 202
00-879 Warszawa
Uzasadnienie: Wykonawca spetnia warunki udziatu w zapytaniu. Oferta jest zgodna
z zapytaniem. Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg z punktu widzenia kryterium
oceny ofert, ktdrym byta cena.
[l.  Whykonawcy, ktérzy ztozyli oferty:

N Nazwa i adres wykonawc, Cena oferty
oferty wy V4 wonaney

F.H. Aristo Anna Majoch
1 ul. Bakalarska 2 51 660,00 zt
02-212 Warszawa
SOS4You Ltd. Sp. zo.o.
2 ul. Chmielna 2 lok. 31 61 992,00 zt
00-020 Warszawa
Awima sp. .

3 ul. 3Maja 2B lok. 22 55 659,96 zt
05-410 Jozeféw
Klinet Sp.z o .0.
4 ul. Jana Kazimierza 55 69 372,00 zt
01-267 Warszawa

Superlux Mirostaw Sokotowski
5 ul. 1 Sierpnia 28/15 84 348,00 zt
02-134 Warszawa




i Nazwa i adres wykonawc, Cena oferty
oferty wyi 4 o konawey

DS Vision Sp. z o.0.

6 Al. Solidarnosci 117 lok. 207
00-140 Warszawa

F.UM.A.D. Service Mirostaw Dron

33 000,00 zt
(oferta odrzucona)

7 Jamielnik-Kolonianr 11A 62 464,32 zt
21-450 Stoczek tukowski
A.S.Sp.zo.0.

8 ul. Zelazna 87 lok. 202 48 708,00 zt

00-879 Warszawa

P.U.S.0.S. Barwit Barbara Jakubczak
9 ul. Klemensiewicza 5A lok. 32 57 564,00 zt
01-318 Warszawa
Micron Sp. z 0.0.
10 ul. Hoza 18/U1 771 988,00 zt
25-612 Kielce
AMSA Pawet Bloch
ul. Blokowa 8
03-641 Warszawa/
11 PU-H Viva-Aqua 57 564,00 zt
ul. Lesniewska 3
03-582 Warszawa
Niteo Michat Jabtonski
12 ul. Patacowa 1/8 57 564,00 zt
05-118 Legionowo

BM Complex Michat Bloch
13 ul. Blokowa 6 66 420,00 zt
03-614 Warszawa

Clean Max Mirostaw Drozd
14 ul. Willowa 23 57723,56 zt
20-819 Lublin

Informacja o odrzuconych ofertach:

Ofertanr6

Wykonawca:

DS Vision Sp. z 0.0.

Al. Solidarnosci 117 lok. 207

00-140 Warszawa

Uzasadnienie:

Na wstepie Zamawiajacy wskazuje, ze pomimo, ze do zapytania ofertowego na ustugi sprzatania
i utrzymania w czystosci pomieszczen biurowych w nowej siedzibie Narodowej Agencji Wymiany



Akademickiej przy ul. Polnej 40 w Warszawie nie maja zastosowania przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.),
Zamawiajacy chce zachowac zasade konkurencyjnosci w niniejszym postepowaniu, wiec positkuje
sie praktyka stosowania ww. ustawy, a zwtaszcza orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
i sadow powszechnych.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy powzigt podejrzenie, ze oferta zawiera razaco niska
cene, wobec czego pismem z dnia 22.12.2017 r. (znak: PAO/X/MS/13/2017) wezwat Wykonawce
do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny. Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 17 listopada
2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1400/09) ,(..) zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jesli
Zamawiajacy ma przypuszczenie, ze jakas cena ofertowa moze stanowic¢ cene ustalong w sposéb
nieuprawniony na nizszym poziomie, czyli tzw. cene razaco niska, ma obowiazek zazadac¢ od
wykonawcy oferujacego takg cene stosownych wyjasnien" Dalej, odnosnie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp KIO podnosi, ze ,(..) skorzystanie z tego przepisu przez Zamawiajgcego stwarza swego
rodzaju domniemanie ceny razaco niskiej, ktore podlega obaleniu przez wykonawce, do ktorego
takie wezwanie jest skierowane (...)".

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca w dniu 03.01.2018 r. ztozyt swoje
wyjasnienia. Po ich analizie Zamawiajacy stwierdzit, ze przedstawione wyjasnienia sg ogdlnikowe,
lakoniczne. W wyjasnieniach Wykonawca wskazat w sposdb bardzo ogdlny koszt miesieczny
ustugi z informacja dot. kosztow chemii oraz kosztéw pracownikow.

W ocenie Zamawiajacego przedstawione wyjasnienia nie wskazuja, ze zaoferowana cena oferty
nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uznanie zadania wyjasnien za domniemanie prawne oznacza przerzucenie ciezaru dowodu
W sprawie razaco niskiej ceny oferty na Wykonawce. W postepowaniu wyjasniajagcym Wykonawca
powinien udowodni¢, nie budzac watpliwosci Zamawiajacego, ze sktadowe ceny sg racjonalne
iumozliwiaja prawidtowe wykonanie przedmiotu zamodwienia. Dlatego to Wykonawca
w wyjasnieniach musi wykazad, iz zaproponowana cena nie jest razaco niska. Poniewaz celem tych
i rzeczywiscie uzasadniajace podang cene w ofercie. Takie stanowisko wyrazit SO w Warszawie
wwyroku, z dnia 05. 01. 2007 r. (V Ca 2214/06), nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zdaniem sadu ,intencjg” ustawodawcy byto danie
oferentowi mozliwosci uchronienia sie przed odrzuceniem oferty z uwagi na podejrzenie
zamieszczenia w niej razaco niskiej ceny. Podobne zdanie wyrazata wielokrotnie KIO, podnoszac
w wyrokach, iz Wykonawca powinien ztozy¢ wyczerpujace wyjasnienia i udowodni¢ realnosc
zaoferowanej ceny - wyrok z dnia 13. 12. 2008 r. KIO/UZP 1443/08), oraz udowodni¢, ze jego
cena jest wiarygodna, tzn., ze z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia
przy zachowaniu nalezytej starannosci, Wykonaweca nie bedzie ponosit strat - wyrok z dnia 28. 01.
2010 r., KIO/UZP 1746/09. Wykazano réwniez, ze cena nawet znaczaco odbiegajaca od
szacunkowej wartosci zamowienia, czy nawet od cen innych Wykonawcow, nie musi by¢ ceng
razaco niska, o ile wezwany do wyjasnien Wykonawca jest w stanie udowodni¢ prawdziwosc
podanych w ofercie elementow cenotworczych. Wykonawca, ktory sktada wyjasnienia w zakresie
razaco niskiej ceny, powinien wykaza¢, co spowodowato obnizenie ceny oferty. Znowelizowany
przepis utrwalit istniejacy w orzecznictwie poglad, iz wystosowanie wezwania do wykonawcy
rodzi po jego stronie obowigzek obalenia domniemania, iz zawarta w ofercie cena nosi znamiona
razaco niskiej (KIO 1287/14 czy KIO 918/14). Jednoczesnie nalezy zwroéci¢ uwage, iz
zamawiajacy nie ma obowigzku podpowiadac¢ wykonawcy dlaczego zadeklarowang przez niego
cene uwaza za razaco niskg (SO w Warszawie sygn. IC Ca 1299/2009 czy KIO 2659/12 lub KIO



1363/13). Wykonawca, sktadajac wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty, powinien wskazac¢, co
spowodowato mozliwosé obnizenia ceny oraz stopieh, w jakim cena zostata obnizona dzieki
wskazanym czynnikom. OdpowiedZ wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna i powierzchowna, aby
mozna ja byto potraktowac, jako wyczerpujacg i rozwiewajaca watpliwosci. Aby odpowiedz
ztozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 p.z.p. posiadata walor wyjasnien
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny musi by¢ bardziej szczegdtowa w zakresie
elementdw sktadajacych sie na zaoferowang cene anizeli sama oferta. ,\Wykonawca wezwany do
ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powinien wykazac, co spowodowato obnizenie
ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wptynety na jej obnizenie, jak
rowniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci.” (KIO
1287/13). Art. 90 ust. 3 ,nakazuje zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razaco niskg cene [..] przy czym z brakiem wyjasnien utozsamia sie ztozenie
wyjasnien lakonicznych, ogdlnikowych.” (KIO 2031/12). Celem ztozenia wyjasnien jest
umozliwienie zamawiajagcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce
kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogblnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za
oszacowang przez siebie cene. [Wyjasnienia] z tego powodu powinny by¢ wyczerpujace,
konkretne i przekonujace, ujawniajace najwazniejsze sktadniki cenotwodrcze, jak przyktadowo
koszt pracownikoéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy.
W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty jedynie charakter iluzorycznych i nie beda
stanowity wyjasnienia elementow oferty, majacych wptyw na wysokos¢ cen”. (tak tez: SO
w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08). Konsekwencja ztozenia
takich “wyjasnien” powinno de facto by¢ uznanie ich za w ogodle nieztozone (tak: KIO/2498/10;
KIO 2712/12 czy KIO 2031/12).

Wykonawca, przedstawit kalkulacje ceny ofertowej, bez przedstawienia jakichkolwiek dowoddéw
oraz obliczen. W zwiagzku z powyzszym przyjecie przez Zamawiajacego wyjasnien niepetnych lub
niejasnych, lakonicznych i ogdlnikowych naruszatoby zasade réwnego traktowania Wykonawcéw
oraz zasade konkurencyjnosci.



