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STRESZCZENIE

Celem badania byta ocena potencjatu szkét wyzszych
i instytucji naukowych w Polsce do przyjmowania
0s0b z zagranicy oraz identyfikacja wyzwan, potrzeb
i dobrych praktyk w tym zakresie. Analize oparto na
danych zebranych w ramach badania ankietowego
oraz ustrukturyzowanych wywiadéw z przedstawi-
cielami wybranych jednostek w listopadzie 2023 r.

Samoocena potencjatu badanych instytucji do
przyjmowania 0séb z zagranicy prezentuje sie dos¢
optymistycznie. Najlepiej oceniany jest potencjat w
zakresie: kompetencji pracownikéw obstugujacych
osoby z zagranicy, znajomosci jezyka angielskiego
wsrdéd kadry naukowej i dydaktycznej, dostepnosci
informacji w jezyku angielskim o ofercie instytucji,
dostosowania wewnetrznych regulacji i procedur
oraz struktury organizacyjnej do przyjmowania oséb
z zagranicy, a takze oferty szkét doktorskich w jezyku
angielskim. Jednoczesnie, potencjat instytucji do
0sOb z zagranicy jest bardzo
zrdéznicowany. Widoczne jest m.in. ze uczelnie
publiczne zrzeszone w IROs Forum majg wiekszy
potencjat niz uczelnie publiczne nienalezace do tego
zgrupowania.

Polskie instytucje szkolnictwa wyzszego i nauki
bardzo aktywnie dziatajg w celu zwiekszenia umie-
dzynarodowienia swojej dziatalnosci oraz podnosze-
nia swojego potencjatu do przyjmowania oséb z za-
granicy. Oferta instytucji jest czesto stosunkowo roz-
budowana oraz dostosowana do potrzeb rdinych
grup odbiorcéw. Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze

przejmowania

niewiele instytucji prowadzi dziatania skierowane do
cztonkdw rodzin osdéb z zagranicy.

obstugi o0sdéb z zagranicy
w ostatnich latach byta w duzej mierze efektem two-
rzenia jednostek typu Welcome Point, ktére czesto
wspotfinansowano ze srodkédw programu ,,Welcome
to Poland” prowadzonego przez NAWA.

Innym waznym czynnikiem strukturalnym stymu-
lujgcym instytucje do zwiekszania potencjatu w za-
kresie umiedzynarodowienia jest inicjatywa Human
Resources Strategy for Researchers (HRS4R) propa-
gowana przez Komisje Europejska.

Wsréd wielu barier dla umiedzynarodowienia
i przyjmowania oséb z zagranicy wskazywanych
przez badane instytucje nalezy w szczegélnosci pod-
kresli¢ szes¢ gtéwnych problemodw:
= brak srodkéw finansowych ogranicza podejmo-

wanie dziatan, w tym w zakresie rozwoju kadry

administracyjnej i naukowej, utrudnia rekrutacje

(i retencje) oséb z wysokimi kompetencjami;
= niewydolne procedury wizowe i procedury legali-

zacji pobytu cudzoziemcéw w Polsce ograniczajg

liczbe 0sdb z zagranicy trafiajacych do instytucji
nauki i szkolnictwa wyzszego w naszym kraju oraz
generujg nadmierne obcigzenia administracyjne;
= niski poziom znajomosci jezyka angielskiego,

Profesjonalizacja

zwtaszcza wéréd pracownikéw administracji;
= niewystarczajgca oferta studiéw realizowanych
w jezyku angielskim;

= brak wystarczajacej bazy noclegowej (a takze ni-
ski standard istniejgcej infrastruktury);

= zbyt mata intensywnos¢ promocji zagraniczne;.

Rekomendacje:

1. Usprawnienie procedur wizowych oraz procedury
legalizacji pobytu w Polsce dla zagranicznych stu-
dentéw, doktorantéw
naukowych.

2. Kontynuacja wspierania powstawania, dziatania
oraz rozwoju jednostek Welcome Center w szko-
fach wyzszych i instytutach badawczych

3. Rozwdj kadr dedykowanych umiedzynarodo-
wieniu i obstudze oséb z zagranicy.

4. Rozwdj kompetencji jezykowych pracownikéw
administracyjnych, zwtaszcza w zakresie jezyka
angielskiego.

5. Rozwodj oferty dydaktycznej w jezyku angielskim.

6. Zwiekszenie liczby miejsc w akademikach.

7. Rozwodj oferty skierowanej do rodzin oséb przy-
jezdzajacych z zagranicy.

8. Stworzenie programu wspierajacego wdrazanie
HRS4R w instytucjach z wyrdznieniem ,,HR Excel-
lence in Research”.

9. Rozpowszechnianie dobrych praktyk w zakresie
przyjmowania oséb z zagranicy oraz umie-
dzynarodowienia.

10.0pracowanie krajowej strategii umiedzynarodo-
wienia nauki i szkolnictwa wyzszego.

11.Wspieranie instytucji tworzgcych wifasne strate-
gie umiedzynarodowienia.

oraz  pracownikéw



SUMMARY

The study aimed to assess the potential of Polish
universities and research institutes to host people
from abroad, and to identify challenges, needs, and
good practices in this area. The analysis was based
on data collected from a survey and structured inte-
rviews with representatives of selected institutions
conducted in November 2023.

The self-assessment of the potential of the
surveyed institutions to host people from abroad
looks quite optimistic. The surveyed institutions rate
their potential highest in terms of: competences of
employees serving people from abroad; knowledge
of English among researchers and teachers; availabi-
lity of information in English about the institution's
offer; suitability of internal regulations and procedu-
res as well as organizational structure for hosting
people from abroad; English language teaching in
doctoral schools. At the same time, the potential of
institutions to host people from abroad is very
diverse. It is worth noting, among others, that public
universities associated in the IROs Forum have more
significant potential than public universities not
belonging to this group.

Polish higher education and research institutions
are very active in increasing the internationalization
of their activities and building their potential to host
people from abroad. The institution's offer is often
relatively extensive and tailored to the needs of va-
rious recipient groups. At the same time, it should be

emphasized that few institutions have activities
aimed at family members of people from abroad.

The professionalization of service for foreigners in
recent years was largely the result of the creation of
Welcome Point units, which were often co-financed
by the "Welcome to Poland" program run by NAWA.

Another essential structural factor stimulating in-
stitutions to increase their internationalization po-
tential is the Human Resources Strategy for Resear-
chers (HRS4R) initiative promoted by the European
Commission.

Among the many barriers to internationalization
and hosting people from abroad indicated by the
surveyed institutions, six main problems should be
highlighted:
= Lack of financial resources limits the activities un-

dertaken, including the development of adminis-

trative and scientific staff, and hinders the re-
cruitment (and retention) of people with high
competencies.

= |nefficient visa procedures and procedures for le-
galizing the stay of foreigners in Poland limit the
number of foreigners entering science and higher
education institutions in our country and gener-
ate excessive administrative burdens.

= Low level of knowledge of English, especially
among administrative employees (staff).

= |nsufficient offer of programs available in English;

= Lack of sufficient accommodation facilities (and
the low standard of the existing infrastructure).

= |nsufficient international advertising.

Recommendations:

1. Improving visa procedures and the procedure for
legalizing stay in Poland for international students
and scholars.

2. Continued support for the creation, operation,
and development of Welcome Center units in uni-
versities and research institutes.

3. Development of staff dedicated to internationali-
zation.

4. Development of linguistic competencies of ad-
ministrative  employees  (staff), especially
knowledge of English.

5. Development of courses and programs available
in English.

6. Increasing the number of places in dormitories.

7. Development of the offer addressed to the fami-
lies of people from abroad.

8. Creating a program supporting the implementa-
tion of HRS4R in institutions with the "HR Excel-
lence in Research" distinction.

9. Dissemination of good practices in hosting people
from abroad and internationalization.

10.Development of a national strategy for the inter-
nationalization of science and higher education.

11.Supporting institutions creating their internation-
alization strategies.



WPROWADZENIE

Raport przedstawia wyniki badania potencjatu szkét
wyzszych i instytucji naukowych do przyjmowania
0sOb z zagranicy. Badanie zostato zrealizowane na
zamoéwienie Narodowej Agencji Wymiany Akademic-
kiej (NAWA). Zakres merytoryczny badania zostat
okreslony w odpowiedzi na potrzeby informacyjne
trzech grup odbiorcow. Pierwsza grupa to sieé biur
wspotpracy miedzynarodowej polskich akademickich
uczelni panstwowych IROs Forum (International
Relations Offices Forum; www.irosforum.pl). W tym
zakresie badanie nawigzuje do ankiety przeprowa-
dzonej wsrdéd cztonkdw IROs Forum w 2012 r. Druga
grupa to osoby i instytucje zaangazowane w realiza-
cje programu NAWA , Welcome to Poland” finansu-
jgcego dziatania instytucji budujgce potencjat organi-
zacyjny do przyjmowania i obstugi oséb z zagranicy,
w tym tworzenie i dziatanie jednostek typu Welcome
Point (Welcome Center). Trzecia grupa to osoby i in-
stytucje zaangazowane w rozwdj polskiej sieci
EURAXESS (w ramach europejskiej sieci EURAXESS),
w tym zwlaszcza w zagadnienia zwigzane z wyrdznie-
niem ,HR Excellence in Research” w ramach inicja-
tywy Komisji Europejskiej Human Resources Strategy
for Researchers (HRS4R).

DANE | METODY

Badanie opiera sie przede wszystkim na danych ze-
branych za pomoca, po pierwsze, ankiety skierowa-
nej do polskich szkét wyzszych oraz jednostek nauko-
wych, po drugie, wywiadow przeprowadzonych

z przedstawicielami wybranych uczelni i jednostek
naukowych. Ankieta sktadata sie z 21 pytan, w tym
11 zamknietych i 10 otwartych. Pierwsza cze$¢ an-
kiety skierowana byta do wszystkich respondentéw,
natomiast druga tylko do podmiotéw, w ktdérych
dziata Welcome Point dla oséb z zagranicy.
Scenariusz wywiadu miat dwie wersje, dla podmio-
téw posiadajgcych wyrdznienie ,HR Excellence in
Research” (19 pytan) oraz dla podmiotéw bez tego
wyrdznienia (15 pytan). Ankieta i wywiady realizo-
wane byty w listopadzie 2023 r.

Badanie ankietowe prowadzono za pomocg an-
kiety online na platformie Webankieta. Respondenci
mieli takze mozliwos$¢ wypetnienia ankiety w forma-
cie Word lub PDF i odestania wypetnionej ankiety
przez poczte elektroniczng. Jednak zdecydowana
wiekszos¢ ankiet zostata wypetniona na platformie
Webankieta, jedynie 19 ankiet odestano w formacie
word lub pdf (14,2% wszystkich wypetnien).

Zaproszenie do wypetnienia ankiety skierowano
do 638 podmiotdéw (zidentyfikowanych na podstawie
bazy RAD-on). Zaproszenia do udziatu w ankiecie wy-
sytane byly drogg mailowa: pierwsze zaproszenie
oraz mail przypominajacy.

Uzyskano 134 petnych ankiet. Przektada sie to na
stope zwrotu na poziomie 23,2%, co oznhacza, ze
w badaniu wzieta udziat prawie co czwarta zapro-
szona instytucja szkolnictwa wyzszego i nauki. Stopa
zwrotu na takim poziomie jest bardzo dobrym
wynikiem w badaniach ankietowych instytucji.

Ponadto, warto podkreslic,
w badaniu duzych podmiotéw (pod wzgledem liczby
pracownikéw czy studentéw lub doktorantow) jest
wieksza niz podmiotdw matych, co w efekcie ozna-
cza, ze wyniki badania dotycza jednostek, w ktorych
pracuje lub uczy sie duza cze$¢ naukowcow, studen-
tow i doktorantéw. Podmioty, ktore wypetnity an-
kiete odpowiadajg za: 62% liczby pracownikéw nau-
kowych lub naukowo-dydaktycznych zatrudnionych
w polskich instytucjach szkolnictwa wyzszego i nauki,
55% liczby pracownikéw cudzoziemcédw, 55% liczby
studentéw, 44% liczby studentéw cudzoziemcow,
72% liczby uczestnikéw szkoét doktorskich oraz 66%
liczby cudzoziemcdédw uczestnikdw szkoét doktorskich.

Ustrukturyzowane wywiady pogtebione przepro-
wadzono z przedstawicielami 16 jednostek, w tym 13
szkdt wyzszych (12 panstwowych i jedna prywatna),
dwéch instytutéw Polskiej Akademii Nauk oraz jed-
nego instytutu badawczego z Sieci Badawczej tuka-
siewicz. Dobdor podmiotéw do wywiaddw miat cha-
rakter celowy: uwzgledniono rézne typy uczelni z 10
wojewddztw. Wywiady prowadzono zdalnie za po-
mocg oprogramowania telekonferencyjnego. Nagra-
nia wywiadow zostaty spisane. Na podstawie tran-
skrypcji przygotowano tabelaryczne podsumowanie
zebranych odpowiedzi. Nalezy zaznaczy¢, ze czesc re-
spondentéw uzupetnita odpowiedzi na pytania doty-
czace wyrdznienia , HR Excellence in Research” prze-
syfajgc informacje w formie pisemne;j.

ze reprezentacja



PODSTATOWE INFORMACIJE O RESPONDANTACH BADANIA ANKIETOWEGO

Zdecydowana wiekszos¢ zebranych ankiet wptyneta
ze szkdét wyzszych: 97 co stanowi 72.4% wszystkich
odpowiedzi. Z uczelni publicznych uzyskano 79 an-
kiet (59%), a z niepublicznych 18 (13,4%). 37 ankiet
wypetnili przedstawiciele instytucji naukowych in-
nych niz uczelnie, z czego 19 (14,2%) to instytuty na-
ukowe Polskiej Akademii Nauk, a 18 (13.4%) to insty-
tuty badawcze, w tym liczna reprezentacja instytu-
tow Sieci tukasiewicz (9 instytutow).

Rys. 1. Struktura respondentéw badania
ankietowego wedtug rodzaju instytucji

B Uczelnia publiczna
Uczelnia niepubliczna
W Instytut PAN
Instytut badawczy (w tym Sieci tukasiewicz)

Ankiete wypetnito 28 podmiotéw sposréd 31
nalezacych do IROs Forum — co stanowi stope zwrotu
w tej grupie na poziomie 90,3%.

Co trzeci (32,1%) ankietowany podmiot zadekla-
rowat prowadzenie jednostki Welcome Point (lub po-
dobnej jednostki funkcjonujgca pod inng nazwa, np.:
Welcome Center, Welcome Office, International
Point, itd.). Blok pytan dotyczacych funkcjonowania
Welcome Point skierowany zostat tylko do tej grupy.

Rys. 2. Struktura respondentow badania
ankietowego wedtug rodzaju wojewddztwa
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W zebranej prébie uwzglednione sg odpowiedzi
z instytucji zlokalizowanych we wszystkich woje-
woédztwach (por. rys. nizej). Zdecydowanie najlicz-
niejsza reprezentacja respondentéw pochodzi z woj.
mazowieckiego (32,1%) — co wynika, oczywiscie,
z duzej liczby potencjalnych respondentéw w tym re-
gionie. Licznie reprezentowane sg takze: matopolskie
(10,4%), slaskie (9%), wielkopolskie (9%), dolnosla-
skie (8,25%) oraz pomorskie (7,5%).

Rys. 3. Lokalizacja respondentéw badania
ankietowego wedtug wojewoddztw
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SAMOOCENA POTENCJALU DO PRZYJMOWANIA OSOB Z ZAGRANICY

Samoocena potencjatu ankietowanych jednostek do
przyjmowania osdb z zagranicy jest optymistyczna,
dominujg odpowiedzi wskazujace na zdecydowanie
duzy lub duzy potencjat. Najlepiej oceniany jest po-
tencjat w zakresie kompetencji pracownikéw obstu-
gujacych osoby z zagranicy (86,5% odpowiedzi wska-
zujacych na zdecydowanie duzy lub duzy potencjat),
znajomos¢ jezyka angielskiego wsrdd kadry nauko-
wej i dydaktycznej (85,8%), dostepnos¢ informacji

o ofercie instytucji dla 0séb z zagranicy na stronie in-
ternetowej instytucji (74,4%), dostosowanie we-
whnetrznych regulacji i procedur w instytucji (69,9%),
oferta szkét doktorskich w jezyku angielskim (66,7%)
oraz dostosowanie struktury organizacyjnej instytu-
cji do przyjmowania osdb z zagranicy (66,1%).
Relatywnie stabiej — choé nadal odpowiedzi pozy-
tywne s3 liczniejsze niz negatywne — oceniany jest
potencjat w zakresie liczby pracownikéw obstuguja-

cych osoby z zagranicy oraz znajomosé jezyka angiel-
skiego wsréd pracownikéw administracji, a takze
oferta studidw pierwszego i drugiego stopnia w je-
zyku angielskim. Z kolei najwiecej ocen negatywnych
(zdecydowanie maty lub maty potencjat) dotyczy do-
stepnosci miejsc w akademikach, cho¢ i tu dominuja
oceny pozytywne: 54,4% to wskazania zdecydowanie
duzego lub duzego potencjat, a 37,9% zdecydowanie
matego lub matego potencjatu (por. rys. 4).

Rys. 4. Odpowiedzi na pytanie: ,, prosze oceni¢ potencjat panstwa instytucji do przyjmowania oséb z zagranicy (studentéw, doktorantow,
naukowcéw/dydaktykéw, pracownikéw administracji) w nizej wymienionych aspektach”

Kompetencje pracownikdw obstugujgcych osoby z zagranicy

Znajomos¢ jezyka angielskiego wérdd kadry naukowej/dydaktycznej

Dostepnosc¢ informacji o ofercie instytucji dla oséb z zagranicy na stronie internetowej

Dostosowanie wewnetrznych regulacji i procedur do przyjmowania oséb z zagranicy

Oferta szkét doktorskich (studidw trzeciego stopnia) w jezyku angielskim
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Grupa badanych instytucji jest bardzo wewnetrznie
zréznicowana, m.in. pod wzgledem wielkosci (mie-
rzonej np. liczbg pracownikéw), ale tez pod wzgle-
dem rodzaju jednostki (badane byty zaréwno szkoty
wyzsze, jak i instytuty nie prowadzace dziatalnosci
dydaktycznej). Aby odzwierciedli¢ to zréznicowanie
na kilku kolejnych stronach raportu przedstawione
sg wyniki samooceny potencjatu do przyjmowania
0s6b z zagranicy w podziale na:

= cztery gtéwne typy instytucji, w tym:
uczelnie publiczne,
uczelnie niepubliczne,
instytuty PAN,
instytuty badawcze (w tym instytuty
Sieci tukasiewicz),

= uczelnie publiczne w podziale na:

— nalezace do IROs Forum,
— nienalezgce do IROs Forum.

Ponadto, aby uchwycic¢ réznice w samoocenie poten-
cjatu ze wzgledu na rozmiar instytucji i poziom jej
umiedzynarodowienia przedstawiono analize korela-
cji miedzy samooceng potencjatu oraz liczbg pracow-
nikow, studentéw i doktorantéw (tj. uczestnikéw
szkot doktorskich) oraz odsetkiem zagranicznych pra-
cownikdéw, studentow i doktorantéw. W przypadku
niektérych zmiennych korelacje byty liczone dla cze-
$ci préby — dotyczy to np. liczby studentéw oraz od-
setka studentéw zagranicznych. W wyliczeniach dla
tych zmiennych nie sg uwzgledniane jednostki nie-
prowadzace studidow pierwszego stopnia (podobne
zastrzezenie dotyczy liczby doktorantéw oraz od-
setka doktorantéw zagranicznych).

Aby umozliwi¢ poréwnania miedzy typami insty-
tucji oraz analizy korelacyjne odpowiedzi ze skali
Likerta zostaty przeliczone wedtug nastepujgcego
schematu: ,Zdecydowanie duzy potencjat” - 5, ,Ra-
czej duzy potencjat” — 4, , Trudno powiedzie¢” — 3,
»,Raczej maty potencjat” — 2, ,Zdecydowanie maty
potencjat” — 1.

Rys. 5 na kolejnej stronie przedstawia samoocene
potencjatu do przyjmowania osdb z zagranicy w po-
dziale na typy instytucji. Po pierwsze, nalezy zauwa-
2y¢, ze ocena potencjatu jest bardzo zréznicowana —
Srednia réznica miedzy najwyzszg i najnizszg oceng
we wszystkich analizowanych aspektach wynosi 0,8
punktu w skali 1-5 (czyli okoto 20%).

Po drugie, usredniajgc oceny we wszystkich anali-
zowanych aspektach mozna zaobserwowaé, ze naj-
wyzej swdj potencjat do przyjmowania oséb z zagra-
nicy oceniajg instytuty PAN ($rednia 3,8), a najnizej
uczelnie niepubliczne (3,4). Uczelnie publiczne oraz
instytuty badawcze notujg warto$¢ miedzy tymi
skrajnosciami (odpowiednio: 3,5 oraz 3,6).

Po trzecie, najwieksze réznice samooceny poten-
cjatu miedzy typami jednostek odnotowano w przy-
padku miedzynarodowej rozpoznawalnosci instytucji
(réznica 1,4), dostepnosci miejsc w akademikach
i innych obiektach zbiorowego zakwaterowania (roz-
nica 1,2) oraz oferty szkét doktorskich w jezyku an-
gielskim (réznica 1). Najwyzej swdj potencjat w za-
kresie rozpoznawalnosci miedzynarodowej oceniajg
instytuty PAN (4,4), a najnizej uczelnie niepubliczne
(3). W przypadku dostepnosci miejsc w akademikach

i innych obiektach zbiorowego zakwaterowania naj-
Wyzszg samoocene majg uczelnie publiczne oraz in-
stytuty badawcze ($Srednia po okoto 3,4, nieco wyzsza
dla uczelni publicznych). Zdecydowanie najnizszg sa-
moocene majg instytuty PAN (2,2), a jedynie nie-
znacznie wyzszg uczelnie niepubliczne (2,3). Z kolei
odnosnie angielskojezycznej oferty szkét doktorskich
najwyzej oceniajg swoj potencjat instytuty badawcze
(4,5), nieznacznie nizej instytuty PAN (4,3), wyraznie
nizej uczelnie niepubliczne (3,8), a najnizej uczelnie
publiczne (3,5).

Po czwarte, najmniejsze zréznicowanie samoo-
ceny potencjatu do przyjmowania oséb z zagranicy
miedzy typami instytucji odnotowano w przypadku
anglojezycznej oferty studiéw pierwszego oraz dru-
giego stopnia (réznice odpowiednio: 0,2 oraz 0,3),
dziatan instytucji w zakresie promocji miedzynarodo-
wej (réznica 0,4) oraz liczby pracownikow obstuguja-
cych osoby z zagranicy (rdznica 0,5). Nalezy zazna-
czy¢, ze w przypadku potencjatu w zakresie oferty
studidéw pierwszego i drugiego stopnia w jezyku an-
gielskim mate zréznicowanie do pewnego stopnia
moze by¢ ttumaczone tym, ze pordwnywane s3 tu je-
dynie uczelnie publiczne z niepublicznymi (badane
instytuty PAN oraz instytuty badawcze nie prowa-
dzity studiow pierwszego i drugiego stopnia).



Rys. 5. Odpowiedzi na pytanie: , prosze ocenié¢ potencjat panstwa instytucji do przyjmowania oséb z zagranicy (studentéw, doktorantow,
naukowcow/dydaktykow, pracownikéw administracji) w nizej wymienionych aspektach” w podziale na typ instytucji

Znajomosc jezyka angielskiego wsréd kadry
naukowej/dydaktycznej

Kompetencje pracownikéw obstugujacych osoby z

Liczba pracownikéw obstugujacych osoby z zagranicy zagranicy

Dostepnos¢ informacji o ofercie instytucji dla oséb z
zagranicy na stronie internetowej (stronach
internetowych) instytucji

Oferta studiéw pierwszego stopnia w jezyku
angielskim

Dostepnos¢ miejsc w akademikach (i innych
obiektach czasowego zakwaterowania)

e Oferta szkot doktorskich (studidéw trzeciego stopnia)
w jezyku angielskim

Oferta studiow drugiego stopnia w jezyku angielskim Miedzynarodowa rozpoznawalnos¢ instytucji

Znajomosc jezyka angielskiego wsréd pracownikéw Dziatania instytucji w zakresie promocji
administracji miedzynarodowe;j
e Ogbtem ® Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne ® Instytuty PAN Instytuty badawcze (w tym tukasiewicz)
* Srednia ocena zostata obliczona po zakodowaniu odpowiedzi wedtug nastepujacego schematu: ,Zdecydowanie duzy potencjat” — 5, ,Raczej duzy potencjat” — 4,

,Trudno powiedzie¢” — 3, ,Raczej maty potencjat” — 2, ,,Zdecydowanie maty potencjat” — 1. Odpowiedzi ,Nie dotyczy” nie sg uwzgledniane w obliczeniu wskaznika.



Respondenci z podmiotdw nalezgcych do IROs
Forum oceniajg potencjat instytucji do przyjmowania
0s0b z zagranicy bardziej optymistycznie niz respon-
denci z uczelni publicznych nienalezacych do IROs
Forum (por. rys. 6). Przewaga jest widoczna w prawie
wszystkich analizowanych kategoriach. Najwieksza
przewaga samooceny potencjatu podmiotéw z IROs
Forum wzgledem pozostatych uczelni publicznych
widoczna jest w przypadku: oferty studidw drugiego
stopnia w jezyku angielskim (réznica 1,1), oferty stu-
diow pierwszego stopnia (réznica 0,8), znajomosci je-
zyka angielskiego wsrdod pracownikdéw administracji

(réznica 0,7), oraz znajomosci angielskiego wsrod ka-
dry naukowej/dydaktycznej (réznica 0,7), a takze
liczby pracownikéw obstugujgcych osoby z zagranicy
(réznica 0,6) oraz oferty szkoét doktorskich w jezyku
angielskim (réznica 0,6). Ponadto, uczelnie IROs
Forum lepiej oceniajg swdj potencjat w zakresie mie-
dzynarodowej rozpoznawalnosci instytucji (réznica
0,5), dostosowania struktury organizacyjnej do przyj-
mowania 0séb z zagranicy (rdznica 0,4), natomiast
nieznacznie lepiej w przypadku: dostepnosci miejsc
w akademikach (réznica 0,2), dziatan instytucji w za-
kresie promocji miedzynarodowej (réznica 0,1) oraz

dostepnosci informacji o ofercie instytucji dla oséb
z zagranicy na stronie internetowej (réznica 0,1).

W dwodch aspektach uczelnie publiczne poza IROs
Forum oceniajg swdj potencjat nieznacznie lepiej niz
te zrzeszone w IROs Forum. Dotyczy to dostosowania
wewnetrznych regulacji i procedur do przyjmowania
0s0b z zagranicy oraz kompetencji pracownikow ob-
stugujacych osoby z zagranicy. Nalezy podkresli¢, ze
w przypadku tak matych réznic (ponizej 0,1) jak oma-
wiane w tym akapicie nie mozna wnioskowac o sys-
tematycznym (istotnym statystycznie) zréznicowa-
niu badanej populacji.

Rys. 6. Odpowiedzi na pytanie: , prosze ocenic potencjat panistwa instytucji do przyjmowania oséb z zagranicy (studentéw, doktorantow,
naukowcéw/dydaktykéw, pracownikéw administracji) w nizej wymienionych aspektach” w podziale uczelnie publiczne nalezace i nie nalezace do IROs Forum*

Kompetencje pracownikdw obstugujgcych osoby z zagranicy

Znajomos¢ jezyka angielskiego wsrdd kadry naukowej/dydaktyczne;j

Dostepnosc¢ informacji o ofercie instytucji dla osdb z zagranicy na stronie internetowej
Dostosowanie struktury organizacyjnej instytucji do przyjmowania oséb z zagranicy
Dostosowanie wewnetrznych regulacji i procedur do przyjmowania osob z zagranicy
Miedzynarodowa rozpoznawalnosé instytucji

Dziatania instytucji w zakresie promocji miedzynarodowe;j

Dostepnosé miejsc w akademikach (i innych obiektach czasowego zakwaterowania)
Oferta szkot doktorskich (studidw trzeciego stopnia) w jezyku angielskim

Oferta studiow drugiego stopnia w jezyku angielskim

Liczba pracownikéw obstugujgcych osoby z zagranicy

Oferta studiéw pierwszego stopnia w jezyku angielskim

Znajomos¢ jezyka angielskiego wsréd pracownikdw administracji

] O Uczelnie publiczne

poza IROs Forum

] Uczelnie IROs Forum

3 4 5

* Srednia ocena zostata obliczona po zakodowaniu odpowiedzi wedtug nastepujacego schematu: ,Zdecydowanie duzy potencjat” — 5, ,Raczej duzy potencjat” — 4,
,Trudno powiedzie¢” — 3, ,Raczej maty potencjat” — 2, ,,Zdecydowanie maty potencjat” — 1. Odpowiedzi ,Nie dotyczy” nie s3 uwzgledniane w obliczeniu wskaznika.
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Samoocena potencjatu do przyjmowania osdb z zagra-
nicy jest pozytywnie skorelowana z wielkoscig instytu-
cji (mierzong liczbg wszystkich pracownikéw, studen-
tow i doktorantdéw) i jej umiedzynarodowieniem (mie-
rzonym odsetkiem zagranicznych pracownikéw, stu-
dentéw i doktorantéw). Zwigzek ten dotyczy jednak
tylko niektdrych aspektow (por. tab. 1). Znajomosc je-
zyka angielskiego wsrdd kadry naukowej, dydaktycz-
nej i administracji jest lepiej oceniana w instytucjach
zwyzszym odsetkiem zagranicznych pracownikow
i studentéw. Znajomos¢ angielskiego wsrdd pracowni-
kéw naukowych i dydaktycznych jest tez lepiej oceniana
w instytucjach z wiekszg ogdlng liczbg studentéw.
Potencjat w zakresie liczby pracownikéw obstugu-
jacych osoby z zagranicy jest lepiej oceniany w jed-
nostkach z wiekszg ogdlna liczbg pracownikéw, stu-
dentéw, doktorantdw. Nie odnotowano takiej zalez-
nosci odnos$nie kompetencji tej grupy pracownikow.

Miedzynarodowa rozpoznawalnos¢ instytucji jest
lepiej oceniana w jednostkach z wyzszym odsetkiem
zagranicznych pracownikdw oraz doktorantéw.
Natomiast ocena promocji miedzynarodowe;j insty-
tucji nie koreluje z zadng z analizowanych miar.

Oferta studiéw pierwszego i drugiego stopnia
w jezyku angielskim jest lepiej oceniana w instytu-
cjach z wiekszg liczbg pracownikéw i studentdw oraz
z wiekszym odsetkiem studentéw zagranicznych.
Dodatkowo w przypadku studidw drugiego stopnia
pozytywna korelacja dotyczy tez liczby doktorantéw.
Ocena potencjatu w zakresie anglojezycznej oferty
szkot doktorskich jest pozytywnie skorelowana z od-
setkiem pracownikow zagranicznych, liczbg zagra-
nicznych studentéw i doktorantéw oraz odsetkiem
zagranicznych doktorantow.

Dostepno$é informacji o ofercie instytucji dla
0s6b z zagranicy jest lepiej oceniana w instytucjach

Tab. 1. Korelacja samooceny potencjatu z wybranymi charakterystykami badanych instytucji

z wiekszg liczbg pracownikow i studentéw oraz wyz-
szym odsetkiem studentéw zagranicznych.
Dostosowanie wewnetrznych regulacji i procedur
do przyjmowania oséb z zagranicy nie jest skorelo-
wane z zadng z badanych miar. Natomiast dostoso-
wanie struktury organizacyjnej do przyjmowania
0sOb z zagranicy jest lepiej oceniane w instytucjach
z wyzszym odsetkiem pracownikdéw zagranicznych.
Dostepnosé miejsc w akademikach jest nieco lepiej
oceniana w instytucjach z wiekszg liczbg pracownikéw.
Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze w odniesieniu do
dostepnosci miejsc w akademikach odnotowano
jedyng w tej analizie ujemng korelacje. Instytucje
z wiekszym odsetkiem studentdw zagranicznych gorzej
oceniajg swoj potencjat w zakresie dostepnosci aka-
demikéw. Moze to oznacza¢, ze dostepnosé akademi-
kow jest istotng barierg zwiekszania umiedzynarodo-
wienia instytucji juz lepiej umiedzynarodowionych.

Liczba % pracownikéw Liczba % studentéw Liczba % doktorantow
pracownikow  zagranicznych studentow zagranicznych  doktorantéw  zagranicznych
Znajomosc¢ jezyka angielskiego wsréd kadry naukowej/dydaktycznej 0.228**
Znajomos¢ jezyka angielskiego wsréd pracownikdw administracji 0.206**
Dostepnos¢ miejsc w akademikach (i innych obiektach czasowego zakwaterowania) 0.165* -0.253**
Liczba pracownikéw obstugujacych osoby z zagranicy 0.187** 0.170* 0.205*
Kompetencje pracownikéw obstugujacych osoby z zagranicy
Miedzynarodowa rozpoznawalnos$¢ instytucji 0.167** 0.227*
Dziatania instytucji w zakresie promocji miedzynarodowej
Oferta studidw pierwszego stopnia w jezyku angielskim 0.199* 0.215**
Oferta studiow drugiego stopnia w jezyku angielskim 0.236** 0.249** 0.265** 0.283**
Oferta szkét doktorskich w jezyku angielskim 0.208* 0.243* ~0.401%**
Dostepnos¢ informacji o ofercie instytuciji dla 0sob z zagranicy na stronie internetowej 0.169* 0.177* 0.184*
Dostosowanie wewnetrznych regulacji i procedur do przyjmowania oséb z zagranicy
Dostosowanie struktury organizacyjnej instytucji do przyjmowania oséb z zagranicy 0.156*

Oznaczenia istotnosci statystycznej: * p < 0.1, ** p < 0.05, _ W tabeli uwzgledniono jedynie wspdtczynniki istotne statystycznie na poziomie co najmniej p < 0.1.
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ORGANIZACJA OBStUGI 0SOB Z ZAGRANICY

Organizacja obstugi oséb z zagranicy jest bardzo zréz-
nicowana w badanych podmiotach (por. rys. 7).
Potowa ankietowanych instytucji deklaruje ze ob-
stuga osdb z zagranicy odbywa sie w pionie central-
nym, w tym obstuge wytgcznie w pionie centralnym
deklaruje 25,3% instytucji, a obstuge w wiekszosci
w pionie centralnym 24,1% instytucji. Ponadto,
24,7% podmiotow zadeklarowato, ze pion centralny
koordynuje dziatania innych jednostek w zakresie
obstugi oséb z zagranicy. Z drugiej strony, 18,2% jed-
nostek deklaruje, ze obstuga gosci z zagranicy od-
bywa sie w wiekszosci na poziomie jednostek organi-

Rys. 7. Odpowiedzi na pytanie ,,w jaki sposéb
zorganizowana jest obstuga oséb z zagranicy?”

7.7%

B Wytgcznie w pionie centralnym
W wiekszosci w pionie centralnym
Pion centralny koordynuje dziatania innych jednostek
W wiekszosci na poziomie jednostek
B Wytgcznie na poziomie jednostek
Nie dotyczy / obecnie nie obstugujemy tej grupy

zacyjnych (wydziatéw, instytutéw, laboratoriow, ka-
tedr, itp.). Najmniejsza grupa — 7,7% badanych pod-
miotdw — deklaruje, ze obstuga oséb z zagranicy od-
bywa sie wytgcznie na poziomie jednostek organiza-
cyjnych. Zatem, mimo duzego zréznicowania podejs¢
do przedmiotowego problemu mozna zauwazy¢ do-
minacje modelu centralnego, gdzie jednostka cen-
tralna w petni lub w duzej czesci zapewnia obstuge
0s6b z zagranicy lub/oraz koordynuje te procesy
w innych jednostkach organizacyjnych.

Badane podmioty rdznig sie tez pod wzgledem
podejscia do organizacji obstugi réznych grup oséb
z zagranicy (por. rys. 8). W pewnej mierze wynika to

z zakresu dziatalnosci poszczegdlnych jednostek,
przyktadowo: jednostki nieprowadzace studiéw trze-
ciego stopnia nie majg oferty dla doktorantéw z za-
granicy, instytuty Polskiej Akademii Nauk nie prowa-
dzg studidw pierwszego i drugiego stopnia wiec nie
majg oferty dla studentow.

Nalezy zauwazyé, ze ponad potowa ankietowa-
nych jednostek (61,2%) wskazata, ze nie ma oferty
dla rodzin osdb przyjezdzajacych z zagranicy. Brak
dziatan skierowanych do tej grupy potencjalnych jest
najbardziej wyrazng lukg w ofercie badanych instytu-
cji, nawet tych, w ktdrych dziata jednostka Welcome
Point (por. rozdziat ,,Jednostki Welcome Point”).

Rys. 8. Odpowiedzi na pytanie ,,w jaki sposdb zorganizowana jest obstuga osdb z zagranicy?” w podziale

na rodzaje oséb obstugiwanych

Studenci z zagranicy

Doktoranci z zagranicy

Naukowcy/dydaktycy z zagranicy

Pracownicy administracji z zagranicy

Cztonkowie rodzin przyjezdzajacych
studentow/naukowcéw/dydaktykéw

I

0% 20%
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Najbardziej scentralizowang obstuge osdb z zagra-
nicy deklarujg uczelnie niepubliczne — 65% z nich ob-
stuguje osoby z zagranicy wytacznie lub w wiekszosci

Rys. 10. Sposob organizacji obstugi osob z zagranicy w podziale na typy instytucji w podziale na typy

instytucji oraz rodzaje oséb obstugiwanych

Uczelnie publiczne

na poziomie centralnym. W instytutach PAN ten Inie nicoubli ﬁ
wskaznik wynosi 57%, w uczelniach publicznych 47%,  studenci Uczelnie niepubliczne
a w instytutach badawczych 43% (por. rys. 9). z zagranicy Instytuty PAN

Warto zwrdcié uwage na zréznicowanie deklaracji Instytuty badawcze (w tym tukasiewicz)
posiadania oferty dla rodzin osdb z zagranicy: ma jg Uczelnie publiczne ||
68% instytutdw PAN i 44% uczelni niepublicznych, Uczelnie niepubliczne
ale tylko 34% uczelni publicznych oraz 22% instytu-  Doktoranci

. . . z zagranicy Instytuty PAN
toéw badawczych. Duze réznice dotyczg tez oferty dla
. o . " . Instytuty badawcze (w tym tukasiewicz) I
zagranicznych pracownikéw administracji: majg ja
prawie wszystkie uczelnie publiczne (96%) i duza cze$¢ Uczelnie publiczne
niepublicznych (83%), ale tylko 63% instytutéw PAN  Naukowcy, Uczelnie niepubliczne
i jedynie 44% instytutéw badawczych (por. rys. 10). dydaktycy Instytuty PAN
Z zagranicy
Instytuty badawcze (w tym tukasiewicz) I

Rys. S; Splosob organizacji obstugi oséb z zagranicy Uczelnie publiczne -
w podziale na t instytucji .

P ey yiud Pracownicy Uczelnie niepubliczne

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne administracji
. 2 zagranicy Instytuty PAN ]
16% Instytuty badawcze (w tym tukasiewicz) [ ]
|

Cztonkowie rodzin Uczelnie publiczne

przyjezdzajacych Uczelnie niepubliczne
studentéw,

2% naukowcoéw, Instytuty PAN _—
dydaktykéw Instytuty badawcze (w tym tukasiewicz)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Instytuty PAN Instytuty badawcze

13% B Wyltacznie w pionie centralnym
W wiekszosci w pionie centralnym
Pion centralny koordynuje dziatania innych jednostek (wydziatow, instytutow, itp.)
W wiekszosci na poziomie jednostek (wydziatéw, instytutéw, itp.)
B Wyltacznie na poziomie jednostek (wydziatow, instytutow, itp.)
Nie dotyczy / obecnie nie obstugujemy tej grupy

24% 27%
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Organizacja obstugi oséb z zagranicy w podmiotach
zrzeszonych w IROs Forum jest podobnie zrdznico-
wana jak w ogdlnej populacji: obserwuje sie duze
zréznicowanie podejsé, ale z dominacja modelu cen-
tralnego (por. rys. 11). Widoczne jest to zwtaszcza
w przypadku obstugi studentéw z zagranicy. Jedynie
7,1% uczelni nalezacych do IROs Forum deklaruje, ze
obstuga studentéw zagranicznych odbywa sie
w wiekszosci na poziomie jednostek, a zadna nie za-
deklarowata obstugi tej grupy wytgcznie na poziomie
jednostek. W grupie poréwnawczej uczelni publicz-
nych poza IROs Forum te odsetki sg znaczgco wieksze
i wynoszg odpowiednio: 27,5% oraz 5,9%.

Najwiekszg réznica miedzy grupg uczelni
nalezgcych do IROs Forum oraz uczelni publicznych
poza tym zgrupowaniem jest zakres rodzajéw osdb
objetych ofertg. Widoczne jest to przede wszystkim
w odniesieniu do oferty dla cztonkéw rodzin oséb
przyjezdzajacych z zagranicy. Oferte dla tej grupy
deklaruje potowa uczelni zrzeszonych w IROs Forum.
Natomiast wsrdd uczelni publicznych pozostajgcych
poza IROs Forum takg oferte ma jedynie co czwarta.

Wyrazna réznica wystepuje takze w przypadku
oferty dla doktorantéw z zagranicy. Maja jg prawie
wszystkie uczelnie IROs Forum (96,4%). W grupie
poréwnawczej uczelni publicznych poza IROs Forum
posiadanie oferty dla tej grupy deklaruje 72,5%
respondentéw. Réznice w ofercie dla zagranicznych
doktorantéw do pewnego stopnia mogg byc
pochodng tego, ze czes¢ uczelni publicznych poza
IROs Forum nie prowadzi szkét doktorskich.

Rys. 11. Odpowiedzi na pytanie ,,w jaki sposdb zorganizowana jest obstuga oséb z zagranicy?” w podziale
na podmioty nalezace do IROs Forum i grupe poréwnawczg uczelni publicznych
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Naukowcy,
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administracji
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Uczelnie publiczne poza IROs Forum
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B Wyfacznie na poziomie jednostek (wydziatéw, instytutdw, itp.)
Nie dotyczy / obecnie nie obstugujemy tej grupy
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ZAKRES ZADAN GtOWNEJ JEDNOSTKI ODPOWIEDZIALNEJ ZA WSPOtPRACE MIEDZYNARODOWA

Respondenci badania ankietowego proszeni byli
o wskazanie gtéwnej jednostki odpowiedzialnej
w ich instytucji za wspétprace miedzynarodowg oraz
wskazanie zakresu zadan jaki jest do tej jednostki
przypisany. Z uzyskanych w ten sposéb danych wyta-
nia sie dos¢ jednoznaczny model funkcjonowania ta-
kich jednostek (por rys. 12 na kolejnej stronie).
Sktadajg sie na to cztery grupy zadan opisane nizej.

Po pierwsze, gtéwne jednostki odpowiedzialne za
wspotprace miedzynarodowg w badanych instytu-
cjach realizujg zadania koordynacyjne, ktére obej-
mujg w szczegdlnosci: koordynacje dziatan instytucji
w zakresie rozwoju umiedzynarodowienia (75,4%
jednostek, ktore deklarujg prowadzenie dziatalnosci
w tym zakresie); monitorowanie dziatan instytucji
w zakresie umiedzynarodowienia (78,4%); przygoto-
wywanie sprawozdan, ankiet, danych do rankingéw
w zakresie umiedzynarodowienia (78,4%) oraz
wspotprace z miedzynarodowymi organizacjami, sie-
ciami, stowarzyszeniami, etc. (84,3%).

Po drugie, jednostki odpowiedzialne za umiedzy-
narodowienie realizujg zadania w zakresie zdobywa-
nia, organizacji i wsparcia projektéw mobilnoscio-
wych, w tym: informowanie o programach mobilno-
$ci miedzynarodowej, takich jak np. programy
Erasmus, NAWA (85.8%); doradztwo w opracowywa-
niu wnioskéw do programdéw mobilnosci miedzyna-
rodowej (79.9%); przygotowywanie wnioskéw do
programow mobilnosci miedzynarodowej (76.1%);

obstuga administracyjna projektéw w ramach pro-
graméw mobilnosci miedzynarodowej (74.6%) oraz
realizacja merytoryczna projektéw w ramach progra-
mow mobilnosci miedzynarodowej (67.9%).

Po trzecie, wedtug deklaracji respondentéow
gtéwna jednostka odpowiedzialna w ich instytucji za
umiedzynarodowienie realizuje zadania w zakresie
organizacji krétko i srednioterminowej wymiany
miedzynarodowej, w tym: organizacje wymiany mie-
dzynarodowej naukowcéw/dydaktykow (85.8%), or-
ganizacje wymiany studentdw w zakresie studiow
czesciowych i krétkich pobytéw (73.1%), organizacje
wymiany miedzynarodowej pracownikéw admini-
stracji (73.1%), organizacje wymiany miedzynarodo-
wej doktorantéw w zakresie studidw czesciowych
i krotkich pobytow (61.2%).

Po czwarte, gtdwne jednostki odpowiedzialne za
umiedzynarodowienie realizujg zadania w zakresie
obstugi delegacji zagranicznych pracownikéw insty-
tucji (68,7%), w tym okoto potowa jednostek odpo-
wiada za zakupy biletdw na podrdze zagraniczne.

W zakresie zadarn omawianych jednostek wyraz-
nie rzadziej znajduja sie kwestie zwigzane z promocja
miedzynarodowg (okoto potowa jednostek), miedzy-
narodowymi projektami badawczymi (mniej wiecej
co trzecia jednostka), rekrutacjg zagranicznych kan-
dydatéow na petne studia (jedna trzecia jednostek)
oraz rekrutacjg doktorantéw zagranicznych (co sz6-
sta jednostka). Z kolei bardzo rzadko w zakresie za-
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dan gtéwnej jednostki odpowiedzialnej za umiedzy-
narodowienie wystepuje prowadzenie kasy zaréwno
w ztotowkach, jak i w walutach obcych (odpowiednio
6,7% oraz 8,2%).

Warto zaznaczy¢, ze respondenci odpowiadajac
na analizowane pytanie stosunkowo czesto wskazy-
wali odpowiedz? ,inna sytuacja”. Odsetek takich od-
powiedzi odnosnie poszczegdlnych aspektéw waha
sie od 5% do prawie 24% procent. Na podstawie in-
formacji podawanych przez respondentéw jako do-
precyzowanie odpowiedzi (pytanie otwarte) mozna
zauwazy¢, ze dominujg trzy sytuacje. Po pierwsze, re-
spondenci wybierali odpowiedz ,inna sytuacja”
w przypadku gdy gtdwna jednostka odpowiada za
dany aspekt jedynie cze$ciowo. Po drugie, odpowie-
dzi ,,inna sytuacja” pojawiaty sie w przypadkach gdy
dana aktywnosé w ogéle nie jest realizowana w in-
stytucji (np. instytuty PAN nie prowadzg studiéw
pierwszego stopnia). Po trzecie, czes¢ respondentéw
wybierata te odpowiedz, aby wskaza¢ w pytaniu
otwartym inng jednostke lub inne jednostki, ktére
odpowiadajg za dany proces w instytucji.



Rys. 12. Zakres zadan gtéwnej jednostki odpowiedzialnej za wspotprace miedzynarodowa
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Zakres dziatania gtéwnej jednostki odpowiedzialnej za
wspotprace miedzynarodowsq jest bardzo zrdznico-
wany w zaleznosci od typu instytucji. Rdznice wyste-
puja w szczegdlnosci miedzy instytutami PAN, instytu-
tami badawczymi i szkotami wyzszymi. Natomiast réz-
nice miedzy uczelniami publicznymi i niepublicznymi
sg zazwyczaj niewielkie (por. rys. 13).

Najwieksze réznice miedzy typami instytucji w za-
kresie zadan gtéwnej jednostki odpowiedzialnej za
wspotprace miedzynarodowg odnotowano odnoscie
organizacji wymiany miedzynarodowej pracownikéw
administracji — ten zakres zadan jest realizowany
przez gtéwng jednostke do spraw umiedzynarodo-
wienia w prawie wszystkich uczelniach publicznych
(94,9%) i jedynie w 11,1% instytutéw badawczych
(réznica az 83,8 punktéw procentowych). Drugim za-
kresem zadan pod wzgledem rdznic miedzy typami
jednostek jest obstuga administracyjna projektow
w ramach programéw mobilnosci miedzynarodowej
— gtdowna jednostka odpowiedzialna za wspétprace
miedzynarodowa realizuje ten zakres zadan w 87,3%
uczelni publicznych, a w instytutach badawczych jest
to tylko 16,7% (rdéznica 70,7 pkt. proc.). W przypadku
kolejnych trzech zakreséw zadan z najwiekszg réz-
nicg miedzy typami instytucji (réznica w zakresie
57,4-60,4 pkt. proc.) uwidacznia sie inny wzér: maty
odsetek w uczelniach publicznych, a wysoki w insty-
tutach. Te zakresy to: informowanie o miedzynaro-
dowych programach badawczych (89,5% w instytu-
tach PAN, 29,1% w uczelniach publicznych); doradz-
two w opracowywaniu wnioskéw do miedzynarodo-
wych programéw badawczych (84,2% w instytutach

PAN, 24,1% w uczelniach publicznych); oraz przygo-
towywanie wnioskéw do miedzynarodowych progra-
mow badawczych (78,9% w instytutach PAN, 21,5%
w uczelniach publicznych).

Syntetycznym ujeciem réznic w podejsciu do za-
kresu zadan gtdwnej jednostki odpowiedzialnej za
umiedzynarodowienie moze by¢ zwrdcenie uwagi na
najczesciej obstugiwane sprawy w poszczegdlnych
typach instytucji. W przypadku uczelni publicznych
trzy najczesciej wskazywane zakresy to: organizacja
wymiany miedzynarodowej naukowcow i dydakty-
kow; pracownikdw administracji oraz studentéw na
studia czesciowe i krétkie pobyty. W przypadku
uczelni niepublicznych trzy najpowszechniejsze za-
kresy to: informowanie o programach mobilnosci
miedzynarodowej; organizacja wymiany miedzyna-
rodowej naukowcow i dydaktykéw oraz koordynacja
dziatan instytucji w zakresie rozwoju umiedzynaro-
dowienia. Dla instytutéw PAN: Informowanie o pro-
gramach mobilnosci miedzynarodowej; informowa-
nie o miedzynarodowych programach badawczych;
doradztwo w opracowywaniu wnioskéw do miedzy-
narodowych programéw badawczych. Dla instytu-
téw badawczych: wspdtpraca z miedzynarodowymi
organizacjami, sieciami, stowarzyszeniami; informo-
wanie o miedzynarodowych programach badaw-
czych; doradztwo w opracowywaniu wnioskow do
miedzynarodowych programoéw badawczych.

Na podstawie przytoczonych danych mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku uczelni — zaréwno pu-
blicznych, jak i niepublicznych — dominujgcym zakre-
sem dziatania gtéwnej jednostki odpowiedzialnej za
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umiedzynarodowienie jest mobilnos¢ miedzynaro-
dowa, natomiast w przypadku instytutéw PAN i in-
stytutow badawczych zadania czesciej obejmuja
miedzynarodowe programy badawcze.

Poréwnanie zakresu zadan gtéwnych jednostek
odpowiedzialnych za umiedzynarodowienie w insty-
tucjach nalezgcych do IROs Forum z pozostatymi
uczelniami publicznymi pokazuje, ze jednostki z IROs
Forum majg bardziej skoncentrowany profil dziatal-
nosci (por. rys. 14 dwie strony nizej). Przede wszyst-
kim, jednostki nalezgce do IROS Forum zdecydowa-
nie czesciej niz podmioty spoza IROs Forum odpowia-
dajg za zadania koordynacyjne w zakresie wspodt-
pracy miedzynarodowej, w tym za koordynacje dzia-
fan instytucji w zakresie rozwoju umiedzynarodowie-
nia, monitorowanie dziatan instytucji w zakresie
umiedzynarodowienia oraz wspotprace z miedzyna-
rodowymi stowarzysze-
niami. Ponadto, jednostki z instytucji nalezgcych do
IROs Forum zdecydowanie rzadziej niz jednostki z in-
nych uczelni publicznych zajmuja sie zadaniami zwia-
zanymi z miedzynarodowymi programami badaw-
czymi. W uczelniach nalezacych do IROs Forum za-
gadnienia zwigzane z realizacjg miedzynarodowych
programow badawczych realizowane s3 zazwyczaj
przez inng wyspecjalizowang jednostke organiza-
cyjng. Nalezy podkresli¢, ze mimo tych réznic w obu
porownywanych grupach dominujgcym zakresem
dziatalnosci s3 zagadnienia zwigzane z mobilnoscig
miedzynarodowg wszystkich grup spotecznosci
akademickiej.

organizacjami, sieciami,



Rys. 13. Zakres zadan gtéwnej jednostki odpowiedzialnej za wspotprace miedzynarodowa w podziale na typ instytucji

Organizacja wymiany miedzynarodowej naukowcéw/dydaktykow

Organizacja wymiany miedzynarodowej pracownikdw administracji

Organizacja wymiany studentow — studia czesciowe / krétkie pobyty

Organizacja wymiany doktorantéw — studia czesciowe / krdtkie pobyty
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Informowanie o programach mobilnosci miedzynarodowej
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Organizowania zakwaterowania dla studentéw z zagranicy

Organizowania zakwaterowania dla doktorantéw z zagranicy

Organizowania zakwaterowania dla naukowcéw/dydaktykow/prac. administracji z zagranicy

Promocja zagraniczna — organizacja udziatu w zagranicznych targach edukacyjnych

Promocja zagraniczna — przygotowywanie materiatéw informacyjnych/promocyjnych

Promocja zagraniczna — organizacja promocji w mediach zagranicznych

Koordynacja dziatan instytucji w zakresie rozwoju umiedzynarodowienia

Wspdtpraca z miedzynarodowymi organizacjami, sieciami, stowarzyszeniami, etc.

Monitorowanie dziatan instytucji w zakresie umiedzynarodowienia

Przygotowywania sprawozdan, ankiet, danych do rankingdéw w zakresie umiedzynarodowienia
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Rys. 14. Zakres zadan gitéwnej jednostki odpowiedzialnej za wspotprace miedzynarodowa w podziale uczelnie publiczne nalezace i nie nalezace do IROs Forum
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DZIAtANIA ZWIEKSZAJACE POTENCJAL DO PRZYJMOWANIA 0SOB Z ZAGRANICY

W ramach jakos$ciowej czesci badania respondenci
proszeni byli o wymienienie dziatan podejmowanych
przez ich instytucje w celu zwiekszenia potencjatu do
obstugi osdb przyjezdzajacych z zagranicy, a takze
dobrych praktyk w tym zakresie. Najczesciej wskazy-
wanym dziataniem byto utworzenie, prowadzenie
i rozwijanie jednostki typu Welcome Point lub plany
utworzenia takiej jednostki. Popularnos¢ dziatan
w tym zakresie jest w duzej mierze efektem dostep-
nego finansowania w ramach programu NAWA
,Welcome to Poland”. Jednoczes$nie wypowiedzi re-
spondentéw jednoznacznie Swiadczg o tym, ze utwo-
rzenie jednostki typu Welcome Point umozliwito po-
prawe obstugi oséb z zagranicy. Kluczowe sg tu dwa
aspekty. Po pierwsze, funkcjonowanie dedykowanej
jednostki — z pracownikami, infrastrukturg, budze-
tem, zakresem zadan — utatwia planowane i prowa-
dzenie kompleksowych dziatan oraz ich koordynacje
z innymi jednostkami w instytucji. Po drugie, istotna
jest widocznos¢ (rozpoznawalnosé) dla interesan-
tow. Jednostka typu Welcome Point funkcjonuje jako
punkt pierwszego, domysinego lub gtéwnego kon-
taktu dla oséb z zagranicy, co utatwia im funkcjono-
wanie w instytucji goszczacej.

Nalezy zaznaczy¢, ze niektérzy respondenci pod-
kreslali, ze jednostka typu Welcome Point dziata
w ich instytucji od niedawna, zatem ocena rezulta-
tow i efektywnosci dziatan jest jeszcze trudna lub nie
w petni miarodajna. Jednoczesnie, czes¢ responden-
tow wskazywata samo dziatanie Welcome Point jako

dobrg praktyke (bez precyzowania konkretnych
rozwigzan).

Inne dziatania w zakresie zwiekszania potencjatu
instytucji w obszarze umiedzynarodowienia wskazy-
wane przez respondentéw badania jakosSciowego to:
= rozwdj kompetencji pracownikdéw administracji —

gtéwnie poprzez szkolenia jezykowe (j. angielski),
z zakresu komunikacji interkulturowej, formalno-
$ci zwigzanych z przyjmowaniem obcokrajowcow;
= rozwdj kompetencji pracownikow dydaktycznych
i naukowych — gtéwnie poprzez szkolenia z za-
kresu komunikacji interkulturowej;
= wprowadzenie dwujezycznego oznaczenia w in-
stytucji (w jezyku polskim i angielskim);

= dazenie do petnej dwujezycznosci stron interne-
towych, korespondencji wewnetrznej oraz we-
wnetrznej dokumentacji instytucji;

= pozyskiwanie miedzynarodowych akredytacji

w celu zwiekszenia miedzynarodowej widoczno-

Sci i wiarygodnosci w oczach potencjalnych zagra-

nicznych organizacji oraz studentéw;
= program ,buddy” (,,uni buddy”, ,students ambas-

sadors”), tj. przydzielanie studentom przyjezdza-
jacym z zagranicy indywidualnych opiekunéw;
= wydarzenia integracyjne dla osdéb z zagranicy,

w tym takze integrujgce osoby z Polski i zagranicy;
= stworzenie strategii umiedzynarodowienia.
Respondenci proszeni o wskazanie dobrych praktyk
w zakresie podnoszenia potencjatu instytucji do
przyjmowania osdb z zagranicy zazwyczaj wymieniali
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standardowe dziatania, np. wspominane wczes$nie

funkcjonowanie jednostki typu Welcome Point).

Warte wymienienia sg natomiast nastepujgce mniej

oczywiste praktyki:

= jednodniowy kurs jezyka polskiego na poczatku
semestru dla studentdw z zagranicy, ktérego
efektem —w opinii respondentéw z jednej z bada-
nych instytucji — jest zwiekszone zainteresowania
udziatem w dtuzszych kursach jezyka polskiego;

= zapewnianie dostepu do pomocy psychologicznej
w jezyku angielskim (np. ,Wellbeing office”);

= prawnik dedykowany dla obcokrajowcéw;

= udostepnianie wielu kanatéw komunikacji, w tym
preferowanych przez mtode osoby (np. media
spotecznosciowe, komunikatory internetowe);

= dwujezyczna aplikacja mobilna, z funkcjg komuni-
katora, umozliwiajgca wysytanie powiadomien do
wybranych grup uzytkownikéw (np. studentéw
zapisanych na konkretne zajecia);

= promocja oferty dydaktycznej dla studentéw za-
granicznych w kanatach popularnych wsréd mto-
dych oséb (Instagram, TikTok);

= wirtualny spacer po kampusie — utatwiajacy nawi-
gacje po terenie uczelni (znajdywanie budynkdw,
konkretnych pomieszczen);

= wczesniejsze rozpoczynanie rekrutacji, by osoby
z zagranicy (zwtaszcza spoza Unii Europejskiej)
miaty wiecej czasu na uzyskanie wizy i zatatwienie
innych formalnosci zwigzanych z przyjazdem do
Polski.



STRATEGIA UMIEDZYNARODOWIENIA

Ponad jedna czwarta (27,1%) ankietowanych jedno-
stek deklaruje, ze ma osobny (specjalny) dokument
okreslajacy strategie umiedzynarodowienia. Kolejne
dwie trzecie (67,7%) jednostek deklaruje, ze zagad-
nienia dotyczgce umiedzynarodowienia nauki i szkol-
nictwa wyzszego stanowig cze$¢ ogdlnego doku-
strategicznego okreslajgcego catosciowo
plany rozwojowe danego podmiotu. Jedynie 5,3%
podmiotéw wskazuje, ze nie ma strategii umiedzyna-
rodowiania w zadnej formie.

mentu

Deklaracje posiadania specjalnego dokumentu
dotyczacego umiedzynarodowienia sg dos¢ zréznico-
wane ze wzgledu na typ jednostki. Uczelnie niepu-
bliczne zdecydowanie czesciej deklarujg posiadanie
takiego dokumentu niz uczelnie publiczne (niepu-
bliczne: 44,4%, publiczne: 29,5%). Jeszcze mniejszy
odsetek odnotowano w ankietach z instytutéw PAN
(15,8%) oraz instytutéw badawczych (11,1%). Warto
podkresli¢, ze w przypadku instytutow badawczych
az 16,7% respondentdw wskazato, ze reprezento-

wana przez nich instytucja nie ma strategii umiedzy-
narodowienia w zadnej formie, ani w formie specjal-
nego dokumentu, ani jako elementu ogdlnej strategii
instytucji.

Instytucje nalezgce do IROs Forum w zasadzie nie
roznia sie od publicznych pod
wzgledem odsetka instytucji posiadajgcych strategie
umiedzynarodowienia — 28,6% w przypadku uczelni
IROs Forum wobec 30% w grupie poréwnawczej
uczelni publicznych (por. rys. 15).

innych uczelni

Rys. 15. Odpowiedzi na pytanie: Czy Panstwa instytucja ma obowigzujgca strategie umiedzynarodowienia? — ogétem oraz w podziale na typy instytucji
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B Tak, mamy specjalny dokument dotyczacy
umiedzynarodowienia

Nie, ale umiedzynarodowienie jest istotng
czescig obowigzujacej strategii instytucji

H Nie



Posiadanie osobnego dokumentu strategicznego do-
tyczacego umiedzynarodowienia jest skorelowane
z samooceng w zakresie potencjatu do przyjmowania
0s0b z zagranicy. Jednostki, ktore deklarujg posiada-
nie osobnej strategii umiedzynarodowienia w wiek-
szosci uwzglednionych kategorii oceniajg swéj po-
tencjat lepiej niz jednostki, ktére deklarujg, ze nie
maja takiego dokument, ale umiedzynarodowienie
jest istotng czescig ich ogdlnego dokumentu strate-
gicznego (por. rys. 16). Uwzglednienie w tym porow-
naniu jednostek, ktdre zadeklarowaty brak strategii

umiedzynarodowienia (osobnej lub bedacej czescig
ogdblnego dokumentu strategicznego) jest niecelowe
ze wzgledu na bardzo matg liczbe takich odpowiedzi.

Najwieksza réznica w ocenie potencjatu na ko-
rzys¢ jednostek z osobng strategig umiedzynarodo-
wienia dotyczy: dziatan w zakresie promocji miedzy-
narodowej (przewaga prawie 0,5 pkt.), miedzy-
narodowej rozpoznawalnosci instytucji (réznica 0,4),
dostosowanie struktury organizacyjnej oraz we-
wnetrznych regulacji i procedur do przyjmowania
0s6b z zagranicy (rdznice po 0,4), oraz kompetencji

pracownikéw obstugujgcych osoby z zagranicy (réz-
nica 0,4). Jedynie w przypadku oferty szkét doktor-
skich w jezyku angielskim samoocena potencjatu jed-
nostek z osobng strategig umiedzynarodowienia jest
nieznacznie nizsza: rdznica -0,2 pkt.

Nalezy podkresli¢, ze omawiane dane wskazujg na
wystepowanie korelacji miedzy badany zmiennymi,
ale nie powinny by¢ interpretowane jako swiadczace
o zwigzku przyczynowym (tzn. wyzszy potencjat nie-
koniecznie jest wynikiem posiadania dokumentu).

Rys. 16. Odpowiedzi na pytanie: ,prosze oceni¢ potencjat panstwa instytucji do przyjmowania oséb z zagranicy (studentéw, doktorantéw,
naukowcéw/dydaktykéw, pracownikéw administracji) w nizej wymienionych aspektach” w podziale na podmioty, ktére majg specjalny dokument dotyczacy

umiedzynarodowienia oraz podmioty, w ktérych umiedzynarodowienie jest czescig ogdlnego dokumentu strategicznego*

Kompetencje pracownikdw obstugujgcych osoby z zagranicy

Znajomos¢ jezyka angielskiego w$rdd kadry naukowej/dydaktyczne;j

Dostepnosc informacji o ofercie instytucji dla 0oséb z zagranicy na stronie internetowej
Dostosowanie struktury organizacyjnej instytucji do przyjmowania oséb z zagranicy
Dostosowanie wewnetrznych regulacji i procedur do przyjmowania oséb z zagranicy
Oferta szkot doktorskich (studidw trzeciego stopnia) w jezyku angielskim
Miedzynarodowa rozpoznawalnos¢ instytucji

Dziatania instytucji w zakresie promocji miedzynarodowe;j

Znajomos¢ jezyka angielskiego wsréd pracownikdw administracji

Oferta studidw drugiego stopnia w jezyku angielskim

Dostepnos¢ miejsc w akademikach (i innych obiektach czasowego zakwaterowania)

Oferta studiéw pierwszego stopnia w jezyku angielskim

ONie, ale umiedzynarodowienie

] jest istotng czescig obowigzujacej

strategii instytucji

Tak, mamy specjalny dokument

Liczba pracownikéw obstugujgcych osoby z zagranicy ) dotyczacy umiedzynarodowienia
1 2 3 4 5
* Srednia ocena zostata obliczona po zakodowaniu odpowiedzi wedtug nastepujacego schematu: ,Zdecydowanie duzy potencjat” — 5, ,Raczej duzy potencjat’ — 4,

,Trudno powiedzie¢” — 3, ,Raczej maty potencjat” — 2, ,,Zdecydowanie maty potencjat” — 1. Odpowiedzi ,Nie dotyczy” nie s3 uwzgledniane w obliczeniu wskaznika.
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POTRZEBY ZGtASZANE PRZEZ
OSOBY Z ZAGRANICY

Wsrdd kilkunastu kategorii potrzeb zgtaszanych
przez osoby z zagranicy, o ktérych wspominali re-
spondenci badania jakosciowego, zdecydowanie wy-
rézniajg sie dwie. Po pierwsze, prawie wszyscy re-
spondenci wskazywali, Zze osoby z zagranicy zgtaszaja
sie do administracji instytucji w poszukiwaniu wspar-
cia w sprawach zwigzanych z formalnymi aspektami
przyjazdu do Polski, zwtaszcza procedurami wizo-
wymi oraz legalizacjg pobytu. Po drugie, zdecydo-
wana wiekszos¢ respondentéw twierdzi, ze osoby
z zagranicy poszukujg wsparcia w poszukiwaniu
zakwaterowania na okres pobytu w Polsce.

Kolejne kategorie potrzeb zgtaszanych przez
osoby z zagranicy pojawialy sie wyraznie rzadziej.
Co trzeci respondent wspominat o potrzebie zapew-
nienia ttumaczenia przy zatatwianiu spraw w urze-
dach i innych instytucjach (np. bankach). Réwniez
mniej wiecej jedna trzecia respondentéw wskazy-
wata, ze osoby z zagranicy zgtaszajg zapotrzebowa-
nie na pomoc psychologiczng (dostepng w jezyku an-
gielskim, ale tez w innych jezykach, zwtaszcza ukrain-
skim, rosyjskim).

Ponadto respondenci wymieniali nastepujace po-
trzeby zgtaszane przez osoby z zagranicy (kwestie
wskazywane w 1-3 wywiadach):
= wsparcie przy poszukiwaniu i organizowaniu

przedszkola lub szkoty dla dzieci;
= wsparcie przy poszukiwaniu pracy dla partnerdéw;
= pomoc prawna;

pomoc w zaktadaniu konta bankowego;

= pomoc przy zatatwianiu ubezpieczenia medycz-
nego i korzystaniu ze stuzby zdrowia;

= miejsce do pracy dla 0séb z zagranicy w instytucji;

= kursy jezyka polskiego;

= angielskojezyczne oznakowanie uczelni;

= strony internetowe instytucji w j. angielskim;

= pomoc w uzyskaniu dostepu do systemow insty-
tucji (Internetu, poczty elektronicznej, biblioteki);

= potrzeby finansowe (zgtaszane zwtaszcza przez

uchodzcéw z Ukrainy).

DZIAtANIA ROZWOJOWE DLA
OSOB Z ZAGRANICY

Na podstawie informacji zebranych w wywiadach
mozna wyrézni¢ trzy podejscia do oferowania dzia-
tan rozwojowych skierowanych do osdb z zagranicy.
Po pierwsze, w czesci jednostek stworzono specjalng
oferte dziatan rozwojowych dla tych oséb. Po drugie,
czes¢ respondentdw podkresla, ze osoby z zagranicy
majg dostep do tej samej oferty dziatan rozwojowych
co osoby z Polski. Wreszcie, najmniejsza grupa re-
spondentéw stwierdzita, ze reprezentowana przez
nich instytucja nie ma oferty dziatan rozwojowych
dla oséb z zagranicy. Nalezy zauwazy¢, ze drugie po-
dejscie, opierajgce sie na standaryzacji jezykowej, za-
ktada, iz wszystkie dziatania rozwojowe dostepne sg
w jezyku angielskim lub wszystkie osoby z zagranicy
znaja jezyk polski w stopniu wystarczajgcym, by ko-
rzystaé z dziatan rozwojowych dostepnych po polsku.
W tym kontekscie dos¢ liczna grupa respondentéw
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wskazywata, ze przynajmniej cze$¢ oferty dziatan
rozwojowych w instytucji jest dostepna w rdéznych
wersjach jezykowych (po polsku i angielsku).

Zakres merytoryczny dziatan rozwojowych skiero-
wanych do oséb z zagranicy dotyczy przede wszyst-
kim réznych form nauczania jezyka polskiego: od
krétkich jednodniowych szkolen, pozwalajgcych po-
znac jedynie podstawowe zwroty, do dtugich syste-
matycznych kurséw. Niektérzy respondenci wspomi-
nali takze o szkoleniach pozwalajgcych obcokrajow-
com lepiej
Pozostate zakresy dziatan rozwojowych, ktére dana
jednostka oferuje osobom z zagranicy, nie sg specy-
ficzne dla tej grupy docelowej. Respondenci wymie-
niali w szczegdlnosci:
= szkolenia w zakresie publikowania;
= szkolenia w zakresie przygotowywania wnioskéw

grantowych;
= szkoleniach z rozwigzywania konfliktow;

funkcjonowa¢ w polskiej kulturze.

= szkoleniach z radzenia sobie ze stresem;

= zajecia z zakresu dobrostanu psychofizycznego
(wellbeing);

= szkolenia z zakresu komunikacji
miedzykulturowej;

= szkolenia na temat budowania zespotu
badawczego;

= szkolenia z zakresu kompetencji miekkich
(niesprecyzowanych).

Nalezy podkredli¢, ze liczna grupa respondentéw

stwierdzita, ze zakres dziatan rozwojowych oferowa-

nych osobom z zagranicy w ich instytucji jest taki sam

jak oferta dla oséb z Polski. Zatem, przedstawiona



wyzej (krétka) lista powinna by¢ traktowana jedynie
jako pewien fragmentaryczny obraz sytuacji, niewy-
czerpujgcy oferty dziatan rozwojowych dla 0séb z za-
granicy w badanych instytucjach.

Ponadto, warto zaznaczyé, ze zakres oferty dzia-
tan rozwojowych w duzej mierze jest dostosowy-
wany do grupy docelowej. W przypadku studentéw
dos¢ powszechnie stosowana jest oferta nauki jezyka
polskiego. Natomiast, z oczywistych wzgledéw, szko-
lenia specjalistyczne, w tym zwigzane z realizacjg
projektéw badawczych (np. budowanie zespotu)
skierowane sg gtdwnie do badaczy lub doktorantow.

DZIAtANIA INTEGRACYJNE DLA
OSOB Z ZAGRANICY

W zdecydowanej wiekszosci instytucji objetych ba-
daniem jakosciowym prowadzone sg dziatania stu-
Zgce integracji oséb z zagranicy. Z reguty oferta jest
bardzo rozbudowana, obejmuje wiele aktywnosci
(w jednej instytucji zazwyczaj prowadzone sg rozne
dziatania integracyjne). Jedynie nieliczni respondenci
stwierdzili, ze obecnie nie ma takiej oferty — w tych
przypadkach deklarowano jednak, ze rozwdj dziatan
integracyjnych jest planowany.
W wywiadach omawiane byty nastepujace dziata-
nia integracyjne dla oséb z zagranicy:
= spotkania Swigteczne;
= wycieczki krajoznawcze (np. w regionie);
= wspdlne zwiedzanie (z przewodnikiem) miasta,
w ktérym zlokalizowana jest instytucja;
= oprowadzanie po kampusie;

= spotkania formalne (np. coroczne spotkanie
z rektorem);

= spotkania nieformalne poza instytucja (np.
wspdlne wyjscie na obiad, karaoke, ognisko, itd.);

= spotkania w siedzibie Welcome Point (,World
Cafe”, ,Juicy Thursday”);

= imprezy kulturalne i artystyczne;

= warsztaty kulinarne;

= Zzajecia i imprezy sportowe (np. wspdlne wyjscie
na kregle, tyzwy, narty, bieganie);

= program Buddy (przydzielanie osobom przy-
jezdzajacym z zagranicy indywidualnych opieku-
now — to dziatanie dotyczy zwtaszcza studentow);

= spotkania, imprezy, warsztaty dla dzieci osdb
Z zagranicy;

= dni narodowe, dni rdéznorodnosci kulturowej,
tydzien miedzynarodowy;

= wydarzenia zapoznawcze na poczatku semestru
lub roku akademickiego (,Orientation Week”,
»Orientation Day”);

= konkursy dla oséb z zagranicy;

= wystawy prac oséb z zagranicy (w przypadku
uczelni artystycznej).

Dziatania integracyjne majg dwa wymiary: integracje

w ramach grupy oséb z zagranicy, oraz integracje

0s6b z zagranicy z osobami z Polski. Poniewaz w ba-

danych jednostkach zazwyczaj realizowanych jest

wiele dziatan integracyjnych, to mozna oczekiwac, ze

wymiary uwzgledniane.

Niektdre instytucje przyktadajg duzg wage do plano-

oba sg odpowiednio

wania dziatan integracyjnych w taki sposdb, aby od-
dziatywaty w obu omawianych wymiarach.
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GROMADZENIE INFORMACII
O OSOBACH Z ZAGRANICY

W badanych instytucjach (w ramach czesci jakoscio-
wej badania) informacje o osobach z zagranicy zbie-
rane sg zazwyczaj w ogoélnych systemach przeznaczo-
nych dla wszystkich studentéw i pracownikéw (bez
rozréznienia na kraj pochodzenia). W przypadku stu-
dentéw s3 to systemy rekrutacyjne oraz do obstugi
toku studiéw (USOS i podobne), a w przypadku pra-
cownikéw systemy kadrowe (zaréwno w wersjach
elektronicznych, jak i papierowych). Zakres zbiera-
nych danych jest z jednej strony okreslany przez wy-
mogi raportowania na poziomie krajowym (do sys-
temu POL-on), a z drugiej ograniczany przez regula-
cje RODO. Dane o osobach z zagranicy zbierane sg
przed wszystkim w przypadkach i w zakresie wyma-
ganym przez zewnetrzne regulacje. Jedynie niektére
instytucje — zgodnie z informacjami przekazanymi
przez respondentéw — prowadzg specjalne bazy da-
nych (wykazy) oséb z zagranicy, w ktérych starajg sie
ujmowac takze krétkie wizyty gosci z zagranicy.
Krotkie wizyty, zwitaszcza niepociggajace za sobg
przeptywéw finansowych, w najmniejszym stopniu
sg identyfikowane przez procedury i systemy rapor-
towania stosowane w badanych instytucjach.
Potrzeby oséb z zagranicy okreslane sg przede
wszystkim w sposdb nieformalny, w ramach codzien-
nych roboczych kontaktéow. W kilku przypadkach re-
spondenci wspominali o prowadzonych cyklicznie



ankietyzacjach zagranicznych studentéw i/lub pra-
cownikéw w celu zebrania informacji o ich doswiad-
czeniach, potrzebach i oczekiwaniach.

NARZEDZIA KOMUNIKACII
Z OSOBAMI Z ZAGRANICY

Komunikacja z osobami z zagranicy w wiekszosci ba-
danych jednostek odbywa sie wielokanatowo. Zdecy-
dowanie najpowszechniejszg formg komunikacji jest
poczta elektroniczna. Oczywiscie wszystkie instytu-
cje majg strony internetowe. Respondenci bardzo
czesto wymieniajg takze media spotecznosciowe
i komunikatory internetowe (najczesciej Facebook,
Instagram, WhatsApp, w pojedynczych przepadkach
LinkedIn). Ponadto do$¢ powszechnie wykorzysty-
wane jest oprogramowanie do wirtualnych spotkan
i wspotpracy online (Teams, Zoom, Google Meet).
Komunikacja za posrednictwem mediéw spoteczno-
Sciowych jest wspominana przez respondentéw row-
nie czesto jak tradycyjny telefon. Inne narzedzia to:
newslettery elektroniczne, gazetka
systemy rekrutacyjne, USOS (oraz inne podobne
rozwigzania). Warte odnotowania jest to, ze niektore
instytucje majg witasne aplikacje mobilne oraz
chatboty. Wymieniane narzedzia  zazwyczaj
dostepne sg w dwdch jezykach: polskim i angielskim.
Niektérzy respondenci deklarujg, ze

uczelniana,

czasami
wykorzystywane sg inne jezyki, w tym zwtaszcza:
ukrainski, rosyjski, hiszpanski, wtoski, niemiecki,
francuski.

Mimo szerokiego zakresu stosowania nowocze-
snych narzedzi komunikacyjnych, w tym dostosowa-
nych do oczekiwan mtodych odbiorcéw, wiekszos¢
respondentéw podkresla istotnos¢ komunikacji bez-
posredniej, przede wszystkim w formie indywidual-
nych rozmoéw, ale takze w formach zbiorowych,
zwtaszcza w ramach organizowanych wydarzen.

ROZWOJ KOMPETENCJI KADRY
OBStUGUJACEJ OSOBY Z ZAGRANICY

Badane instytucje oferujg wiele dziatan nakierowa-
nych na rozwdéj kompetencji pracownikéw obstugu-
jacych osoby z zagranicy. Zdecydowanie najczesciej
wymieniane byty szkolenia jezykowe (przede wszyst-
kim z jezyka angielskiego). Bardzo czesto respon-
denci wspominali takze o szkoleniach dla administra-
cji w ramach programu Erasmus pozwalajgcych na
bezposrednie zapoznanie sie z rozwigzaniami funk-
cjonujacymi w uczelniach zagranicznych oraz nawig-
zanie osobistych kontaktéw i wymiane doswiadczen
z osobami z innych krajow (,International Staff
Week”, itp.). Dos¢ powszechne sg takze szkolenia w
zakresie komunikacji miedzykulturowej oraz legaliza-
cji pobytu obcokrajowcéw. Ponadto respondenci wy-
mieniali takze szkolenia w zakresie:
= mentoringu;
= komunikacji interpersonalnej;
= szkolenia z kompetencji szkoleniowych (,Train
the Trainer”);
= inkluzywnosci i polityk rownosciowych;
= prezentacji;
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= radzenia sobie ze stresem;
= korzystanie z narzedzi komunikacji wirtualnej
(Teams, Zoom, Google Meet, etc.);

= obstuga oprogramowania Excel.

Jakos¢ szkolen, zwtaszcza finansowanych z projek-
tow zewnetrznych, jest zazwyczaj oceniana standar-
dowymi ankietami ewaluacyjnymi lub w ramach nie-
formalnego zbierania opinii wsréd uczestnikow.
W wypowiedziach respondentéw dominujg pozy-
tywne oceny przydatnosci i jakosci szkolen oferowa-
nych przez ich instytucje. Jednak, niektérzy respon-
denci narzekajg na wysoki koszt ustug szkoleniowych

oraz trudnosci ze znalezieniem firm itreneréw
oferujgcych  ustugi szkoleniowe na wysokim
poziomie.

Jednoczesnie prawie wszyscy respondenci pod-
kredlali, ze konieczne sg dalsze dziatania w zakresie
rozwoju kompetencji pracownikéw obstugujgcych
osoby z zagranicy w ich instytucji. Wynika to zaréwno
z nadal niezaspokojonych potrzeb szkoleniowych
obecnych pracownikéw (np. doskonalenie umiejet-
nosci jezykowych, rozszerzanie i pogtebianie wiedzy),
jak i z koniecznosci szkolenia nowozatrudnionych
0sbb. Respondenci widzg najwieksze potrzeby roz-
woju kompetencji w zakresie:
= jezykdw obcych, przede wszystkim angielskiego,

ale tez innych jezykdw (np. hiszpanskiego);
=  komunikacji miedzykulturowej;
= |egalizacji pobytu osdb z zagranicy;
= kompetencji miekkich

z ,trudnym klientem”);
= przygotowywania wnioskow grantowych;

(w tym komunikacji



= dobrych praktyk zatrudniania oséb spoza Unii
Europejskiej;

= bezpieczenstwa w sieci;

= korzystania z programow komputerowych (np.
oprogramowanie Excel).

Zestawienie prowadzonych dziatan z potrzebami

szkoleniowymi pokazuje, ze obszary, w ktérych rea-

lizowanych jest juz wiele aktywnosci, s zarazem ob-

szarami, gdzie potrzeby sg nadal niezaspokojone.

Dotyczy to zwtaszcza kompetencji jezykowych, ko-

munikacji miedzykulturowej oraz procedur legalizacji

pobytu obcokrajowcow.

WSPOLPRACA W ZAKRESIE
OBSLUGI OSOB Z ZAGRANICY

Badane instytucje wspétpracujg z wieloma zewnetrz-
nymi podmiotami w zakresie obstugi oséb z zagra-
nicy. Na podstawie informacji uzyskanych podczas
wywiadodw mozna wskazaé osiem zakreséw wspot-
pracy oraz typow podmiotdw, z ktérymi w danym za-
kresie jest realizowana wspodtpraca.

Prawie wszystkie badane instytucje deklarujg
wspotprace z urzedami w zakresie legalizacji pobytu
0s6b z zagranicy. Wymieniane sg w szczegdélnosci
Urzedy Wojewddzkie oraz Urzad do Spraw Cudzo-
ziemcow. Jednoczednie, trzeba przypomnieé, ze
trwajgce bardzo dtugo procedury legalizacji pobytu
sg istotnym problemem zwigzanym z organizacjg
przyjmowania obcokrajowcow czesto podkreslanym
przez respondentéw tego badania. Warto dodag, ze
niektére badane instytucje podejmujg wspotprace z

firmami specjalizujgcymi sie w obstudze legalizacji
pobytu cudzoziemcéw w Polsce. Jednak doswiadcze-
nia z taka wspodtpracg nie zawsze sg pozytywne.
W przypadku jednej z instytucji wspdtpraca z posred-
nikiem zostata zakoriczona, poniewaz zdaniem re-
spondentéw nie miata Zadnego przetozenia na
sprawniejsze procedowanie legalizacji pobytu obco-
krajowcow.

W kontekscie zatatwiania spraw formalnych zwia-
zanych z przyjmowaniem osdb z zagranicy respon-
denci czesto wymieniajg takze inne urzedy, w tym
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), Narodowy
Fundusz Zdrowia (NFZ), urzedy miejskie (szczegdlnie
w kwestiach meldunkowych), Straz Graniczng, amba-
sady (przedstawicielstwa innych krajow w Polsce,
a takze polskie placéwki zagranicg), oraz Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Wspodtpraca z NAWA wspominana przez respon-
dentéw dotyczy przede wszystkim realizacji projek-
téw finansowanych przez te agencje, zwtaszcza w ra-
mach programu ,Welcome to Poland” — gtéwnego
zrédta finansowania jednostek typu Welcome Point
w badanych instytucjach.

Wspodtpraca instytucjonalna w zakresie obstugi
0s6b z zagranicy czesto polega na wymianie dobrych
praktyk z innymi szkotami wyzszymi i instytutami
badawczymi. Taka wymiana odbywa sie zwtaszcza
miedzy podmiotami z Polski, ale niektérzy
respondenci wspominajg takze korzystanie z
doswiadczen zagranicznych (np. wizyty studyjne w
zagranicznych uniwersytetach prowadzgcych
jednostki typu Welcome Point, udziat w szkoleniach
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organizowanych uczelnie
w ramach programu Erasmus). Wymiana dos$wiad-
czen i dobrych praktyk zwykle odbywa sie w ramach
réznego rodzaju zrzeszen. Czesto wymieniane w tym
kontekscie jest IROs Forum. Ponadto respondenci
mowili takze o sieciach wspdtpracy miedzy uczel-
niami z danego miasta czy regionu (np. Study in Po-
morskie) lub zrzeszen uczelni (np. Konferencja Rek-
torow Akademickich Uczelni Medycznych).

W kilku przypadkach respondenci wspominali
o wspotpracy z firmami specjalizujgcymi sie w rekru-
towaniu kandydatow na studia za granica. Szczegol-
nie dobrze taka wspdtprace oceniali respondenci
z uczelni o profilu medycznym.

Wspdtpraca z podmiotami zewnetrznymi dotyczy
takze promocji. W tym zakresie wspétpraca odbywa
sie z agencjami reklamowymi oraz mediami, w tym
specjalistycznymi (np. Perspektywy, Studyportals,
czasopisma Niektorzy respondenci
wspominali takze o wspdtpracy promocyjnej z urze-
dem miasta, urzedem marszatkowskim lub innymi
uczelniami w miescie lub regionie (np. w ramach
Europejskiego Miasta Nauki w Katowicach).

Wspotpraca z podmiotami zewnetrznymi obej-
muje takze podmioty prowadzgce dziatalnosé szkole-
niowa np. w zakresie komunikacji miedzykulturowe;j.
W tym przypadku respondenci wymieniajg zaréwno
podmioty komercyjne, jak i organizacje pozarzgdowe
i inne uczelnie.

Specyficzng sytuacje opisata jedna z badanych in-
stytucji. Ta dos¢ duza uczelnia publiczna ze znaczaca
liczbg studentdw z zagranicy nie posiada wtasnego

przez zagraniczne

medyczne).



akademika. Respondenci z tej instytucji podkreslali
duze znaczenie wspdtpracy z przedsiebiorstwami
prowadzacymi prywatne akademiki oraz posredni-
kami rynku nieruchomosci, jednoczesnie podkresla-
jac, ze brak wiasnej infrastruktury noclegowej utrud-
nia przyjmowanie oséb z zagranicy.

DZIAtANIA W ZAKRESIE PROMOCII
ZAGRANICZNEJ

Wszystkie instytucje, z ktérymi przeprowadzono wy-
wiady, sg aktywne w zakresie promocji zagranicznej.
Dziatalno$¢ promocyjna jest zazwyczaj rozbudo-
wana, obejmuje rézne formy promocji. Promowana
jest przede wszystkim oferta dydaktyczna (w tym
studidw trzeciego stopnia w przypadku instytutéw
badawczych). W wiekszych podmiotach funkcjonuja
specjalne dziaty lub stanowiska do spraw promocji
i marketingu (czesto wspodtpracujace z innymi dzia-
tami merytorycznymi, np. odpowiedzialnymi za re-
krutacje czy wspotprace miedzynarodowa). W du-
zych uczelniach promocja zagraniczna jest czasami
bardzo sprofesjonalizowana, z osobnymi planami
promocji oraz koordynatorami przypisanymi do wy-
réznionych obszaréw geograficznych (np. Wietnam,
Azja Potudniowa i Centralna, Ameryka tacinska, Bat-
kany Zachodnie). Z drugiej strony, w niektdérych
mniejszych uczelniach $wiadomie ogranicza sie pro-
mocje do wybranych obszaréw (np. krajow Skandy-
nawskich czy Irlandii w przypadku studiow medycz-
nych). Niektére uczelnie wspodtpracujg z zagranicz-
nymi profesjonalnymi rekruterami. Jednoczesnie

liczne gtosy wskazujg na zbyt matg intensywnos¢ pro-
mocji zagranicznej, przede wszystkim z powodu
ograniczen budzetowych.

Najczestsze formy promocji wymieniane przez re-
spondentéw to prowadzenie dwujezycznej strony in-
ternetowej (w jezyku polskim i angielskim) oraz dwu-
jezyczne media spotecznosciowe (przede wszystkim
Facebook, Instagram, Twitter, TikTok, You Tube).
Ponadto respondenci wymieniali:
= udziat w zagranicznych targach edukacyjnych;
= udziat w innych wydarzeniach miedzynarodo-

wych (np. jedna z instytucji przygotowuje sie do

udziatu w Expo w Osace w 2025 r.);
= ptatne reklamy w mediach spotecznos$ciowych;
= ptatne reklamy Internecie (np. Google Ads,

Studyportals);
= dni otwarte online i wirtualne spotkania informa-

cyjne w jezyku angielskim;
= materialy promocyjne (ulotki, gadzety), w tym

z oryginalng oprawg graficzng wykorzysujaca pro-

cesjonalne zdjecia studentéw danej instytucji wy-

konane na kampusie (zamiast ogdlnych zdjec

»stokowych”);
= promocja poprzez profesjonalne firmy rekruta-

cyjne (portale, materiaty, bezposredni kontakt

z potencjalnymi kandydatami);
= reklamy w mediach tradycyjnych (w tym artykuty

sponsorowane w mediach zagranicznych).

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiona wyzej lista nie
jest petnym katalogiem dziatan w zakresie promociji

zagranicznej prowadzonych przez polskie uczelnie
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i instytuty badawcze; jest to jedynie zestawienie ty-
pow dziatan wymienianych przez jednostki odpyty-
wane w ramach jakosciowej (i niereprezentatywnej)
czesci badania.



BARIERY UTRUDNIAJACE PRZYJMOWANIE OSOB Z ZAGRANICY

Pytanie dotyczace barier (probleméw, wyzwan)
utrudniajacych przyjmowanie oséb z zagranicy w an-
kietowanych jednostkach miato charakter otwarty.
Respondenci proszeni byli o wskazanie trzech naj-
wazniejszych barier. Najczesciej wskazywane byty:
ograniczone S$rodki finansowe, procedury wizowe
i procedury legalizacji pobytu oraz znajomo$¢ jezyka
angielskiego. Kazda z tych barier wskazywana byta
przez mniej wiecej co trzeciego respondenta. Mniegj
wiecej co czwarty respondent wskazat jako bariere
umiedzynarodowienia ograniczong oferte dydak-
tyczng w jezyku angielskim. Ponadto okoto jedna
pigta respondentéw wskazata jako bariere niewy-
starczajace zasoby kadrowe oraz baze noclegows.

W przypadku bariery finansowej respondenci za-
zwyczaj wskazywali ogdlny brak srodkéw. Jednocze-
$nie niektérzy respondenci bardziej
szczegétowe aspekty, przede wszystkim brak mozli-
wosci zapewnienia konkurencyjnych wynagrodzen,
zwtaszcza w kontek$cie miedzynarodowym, a takze
brak dostepnych srodkéw na finansowanie promocji
miedzynarodowe;.

W odniesieniu do procedur wizowych i procedur
legalizacji pobytu respondenci podkreslajg przede
wszystkim bardzo dtugie rozpatrywanie spraw wizo-
wych i legalizacyjnych, a takze ucigzliwo$¢ procedur
i brak technicznych umozliwiajacych
sprawne przekazywanie dokumentacji (np. koniecz-
nosé¢ przesyftania oryginalnych dokumentéw droga

wymieniali

rozwigzan

pocztowa, nieuznawanie dokumentéw elektronicz-
nych nawet gdy sg podpisane kwalifikowanym pod-
pisem elektronicznym).

Bariera jezykowa dotyczy przede wszystkim nie-
wystarczajgcego poziomu znajomosci jezyka angiel-
skiego wsréd pracownikéw administracji (co jest
zgodne z odpowiedziami na zamkniete pytanie doty-
czace oceny potencjatu do przyjmowania oséb z za-
granicy). Niektérzy respondenci wskazywali takze
niewystarczajgcy poziom znajomosci jezyka angiel-
skiego wsrdd potencjalnych studentdw z zagranicy.

Bariera ograniczonej oferty dydaktycznej w je-
zyku angielskim dotyczy przede wszystkim studiéw
pierwszego stopnia. Warto podkreslié¢, ze niektérzy
respondenci wskazywali, ze jedng z przyczyn ograni-
czonej oferty dydaktycznej w jezyku angielskim jest
brak kadry chetnej do rozwoju takiej oferty i prowa-
dzenia zaje¢ w jezyku angielskim (co z kolei moze by¢
efektem niewystarczajagcych kompetencji jezyko-
wych, duzej czasochtonnosci zwigzanej z przygoto-
waniem materiatéw dydaktycznych oraz braku za-
chet finansowych).

Bariera kadrowa dotyczy przede wszystkim liczby
dostepnych etatéw dla osdb zajmujgcych sie obstugg
0s6b z zagranicy. Niektdrzy respondenci wskazywali
takze na trudnosci z pozyskaniem pracownikow ma-
jacych specyficzne umiejetnosci, w tym znajomos¢
jezykdéw, procedur wizowych i procedur legalizacji
pobytu, oraz wysokie kompetencje w komunikacji
miedzykulturowe;.
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Bariera w zakresie infrastruktury noclegowej do-
tyczy przede wszystkim podstawowego braku odpo-
wiedniej liczby miejsc mozliwych do zaoferowania
osobom z zagranicy w miejscach zbiorowego zakwa-
terowania (akademikach, domach pracownika nau-
kowego, itp.). Ponadto niektdrzy respondenci wska-
zywali jako bariere niski standard infrastruktury
noclegowe;j.

Poza tymi szescioma gtéwnymi barierami respon-
denci sporadycznie wymieniali takze:
® niewystarczajgcg rozpoznawalno$é miedzynaro-

dowg instytucji oraz niewystarczajgcg promocje

miedzynarodowg;
= matg atrakcyjnos¢ osrodka dla oséb z zagranicy
(mate miasto, duza odlegtos¢ od lotniska miedzy-
narodowego);
= brak strategii umiedzynarodowienia;
= brak jednostki typu Welcome Center;
= brak informacji i
angielskim;

= braki infrastrukturalne: brak przestrzeni biurowej
dla gosci z zagranicy.

= trudnosci w weryfikacji dokumentéw z innych
krajow;

® rodznice kulturowe — problemy w komunikacji mie-
dzykulturowej, w tym przektadajace sie na trud-
nosci w integracji osoéb z zagranicy w instytucji

i lokalnym srodowisku.

dokumentacji w jezyku



POTRZEBY W ZAKRESIE ROZWOJU POTENCJALU DO PRZYJMOWANIA OSOB Z ZAGRANICY

Podobnie jak w przypadku barier, pytanie o potrzeby
w zakresie rozwoju potencjatu do przyjmowania
0s6b z zagranicy miato charakter otwarty. Respon-
denci proszeni byli o wskazanie trzech najwazniej-
szych potrzeb. Zdecydowanie najczesciej wskazy-
wang potrzebg byto zwiekszenie dostepnych fundu-
szy (wskazato jg 41% respondentéw). Najczesciej re-
spondenci wskazywali ogdlnie potrzebe zwiekszenia
finansowania dziatalno$ci instytucji, w tym w zakre-
sie umiedzynarodowienia. Niektérzy respondenci
uszczegotawiali odpowiedz wskazujac, ze fundusze
sg konieczne m.in. do finansowania szkolen, etatow,
czy rozwoiju infrastruktury.

Drugg pod wzgledem czestosci wystepowania po-
trzebg jest rozwdj kompetencji jezykowych pracow-
nikdw instytucji (36% wskazan). Dominuje potrzeba
rozwoju kompetencji w zakresie jezyka angielskiego,
zwtaszcza w grupie pracownikéw administracyjnych,
niemniej niektorzy respondenci wspominajg takze
o pracownikach badawczo-dydaktycznych, przede
wszystkim w kontekscie prowadzenia zaje¢ po
angielsku.

Trzecig najczesciej zgtaszang potrzebg jest rozwoj
oferty dydaktycznej w jezyku angielskim (25% wska-
zan). Respondenci wskazywali przede wszystkim na
potrzebe tworzenia programow studiéw w catosci
prowadzonych w jezyku angielskim. Czes¢ respon-
dentow taczyta te potrzebe z potrzebg rozwoju kom-

petencji jezykowych obecnej kadry lub rekrutacji dy-
daktykow postugujacych sie biegle jezykiem angiel-
skim (w tym oséb z zagranicy).

Prawie co czwarty respondent (24%) wskazat na
potrzebe rozwoju miedzynarodowej promocji insty-
tucji i jej oferty. Potrzeba zazwyczaj formutowana
byta ogdlnie, jedynie niekiedy wskazywano metody
lub kanaty promocji.

Co piaty respondent podkreslat potrzebe rozwoju
kwalifikacji (innych niz znajomo$¢ jezyka angiel-
skiego) pracownikéw instytucji. Respondenci wska-
zywali bardzo rézne zakresy kompetencyjne, w tym
przede wszystkim dotyczace kwestii formalno-praw-
nych zwigzanych z umiedzynarodowieniem dziatal-
nosci i przyjmowania oséb z zagranicy, komunikacji
miedzykulturowej, organizacji projektéw miedzyna-
rodowych oraz dydaktyki.

Dwie kolejne potrzeby zgtaszane byly przez po-
dobny odsetek respondentéw — po 17%. Pierwsza
znich to potrzeba utworzenia Welcome Center.
Druga to rozwdj kadr instytucji (zwiekszenie liczby
etatow) w zakresie obstugi osdb z zagranicy lub ogél-
nie umiedzynarodowienia.

13% respondentéw zgtosito potrzebe w zakresie
usprawnienia procedur wizowych oraz procedur le-
galizacji pobytu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ta po-
trzeba nie dotyczy potencjatu ankietowanych insty-
tucji (czego dotyczyto pytanie), ale jest raczej postu-
latem kierowanym w stosunku do podmiotéw
zewnetrznych.
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Co dziesiaty respondent wskazat rozwdj bazy noc-
legowej instytucji jako istotng potrzebe w zakresie
podniesienia potencjatu do przyjmowania oséb z za-
granicy. Potrzeba ta ma zaréwno wymiar iloSciowy
(zwiekszenie liczby dostepnych miejsc w akademi-
kach oraz innych obiektach zbiorowego zakwatero-
wania), jak i
standardu).

Prawie co dziesigty respondent wskazat potrzebe
poprawy dostepnosci materiatéw i dokumentacji
w jezyku angielskim. W szczegdlnosci dotyczy to udo-
stepniania informacji i wewnetrznej dokumentacji
instytucji (formularze, strony internetowe, itp.). Nie-
ktorzy respondenci wskazywali na bardzo specy-
ficzne potrzeby w tym zakresie jak np. anglojezyczne
oznakowanie budynkéw.

7% respondentéw wskazato na potrzebe w zakre-
sie rozwoju infrastruktury, zwtaszcza ilosci i jakosci
dostepnych przestrzeni. W tym kontekscie respon-
denci wymieniajg zaréwno infrastrukture do dziatal-
nosci badawczo-dydaktycznej, jak i obstugowej (np.
dla Welcome Center).

5% respondentdw zgtosito specyficzng potrzebe
wymiany dobrych praktyk w zakresie przyjmowania
0s6b z zagranicy czy szerzej umiedzynarodowienia.

Ponadto, 5% respondentdw wskazato na po-
trzebe sformutowania strategii instytucji w zakresie
umiedzynarodowienia.

wymiar jakosciowy (podniesienie



JEDNOSTKI WELCOME POINT — CHARAKTERYSTYKA | ZAKRES DZIAtANIA

Co trzecia ankietowana jednostka zadeklarowata, ze
w jej strukturach dziata Welcome Point (lub podobna
jednostka funkcjonujaca pod inng nazwg). Co cie-
kawe w niektdrych jednostkach dziata wiecej niz je-
den Welcome Point, ale jest to bardzo rzadka sytua-
cja, dotyczy tylko 3,7% respondentéw (por. rys. 17).
W tej czesci raportu nie przedstawiono wynikéw
w podziale na typ instytucji poniewaz liczba odpo-
wiedzi z instytucji prowadzacych jednostke typu
Welcome Point innych niz uczelnie publiczne jest
zbyt mata (2 przypadki z instytutéw PAN, 5 z uczelni
niepublicznych, brak z instytutow badawczych).

Rys. 17. Czy w Panstwa instytucji dziata ,,Welcome
Point” dla oséb z zagranicy (,,Welcome Point”
»Welcome Center” lub podobna jednostka
funkcjonujaca pod inng nazw3)?

B Tak, w naszej instytucji dziata jeden Welcome Point
Tak, w naszej instytucji dziata kilka Welcome Pointow
H Nie

Jednostki Welcome Point s3 nowym elementem
polskiego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego. Trzy
czwarte jednostek Welcome Point w ankietowanych
jednostkach powstato w okresie 2021-2023 (por. rys.
18), a jedynie bardzo nieliczne przed 2010 (nalezy
jednak podkreslié, ze w przypadku tych najstarszych
rocznikdw respondenci wskazywali jednostki o cha-
rakterze bardziej ogdlnym, takie jak np. biura wspét-
pracy miedzynarodowej). Tworzenie Welcome Point
w latach 2021-2023 mozna w duzej mierze interpre-
towac jako rezultat realizacji programu NAWA
»Welcome to Poland” finansujgcego m.in. rozwijanie
takich inicjatyw.

Rys. 18. Jednostki Welcome Point w badanych
instytucjach wedtug roku rozpoczecia dziatalnosci
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Liczba osdb pracujgcych w badanych jednostkach
Welcome Point to zazwyczaj 1-3 osoby (por. rys. 19).
Mediana liczby pracownikéw wynosi dwa, natomiast
Srednia 2,6 (dane uwzgledniajg wszystkie formy za-
trudnienia oraz zliczajg osoby niezaleznie od wy-
miaru czasu pracy). W przypadku jednego ankieto-
wanego podmiotu Welcome Point nie miat w mo-
mencie realizacji badania zadnego pracownika. Jedy-
nie w nielicznych przypadkach liczba pracownikéw
jest rowna lub wieksza pie¢ — dotyczy to zwtaszcza
jednostek Welcome Point z szerokim zakresem za-
dan dziatajgcych w duzych podmiotach.

Rys. 19. Jednostki Welcome Point wedtug liczby
pracownikéw
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Dziatalnie jednostek Welcome Point jest finanso-
wane przede wszystkim z dwdch zrédet: ze srodkéw
wtasnych instytucji oraz z projektédw realizowanych
w ramach program NAWA ,Welcome to Poland”
(por. rys. 20). Finansowanie ze srodkéw witasnych za-
deklarowato 83% respondentéw, a finansowanie
z programu ,Welcome to Poland” poftowa respon-
dentéw (procenty nie sumujg sie do 100 poniewaz
respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedno zrédto
finansowania). Ponadto, 11,9% jednostek wskazato
jako zrédto finansowania $rodki europejskie. Inne

Rys. 20. Zrédta finansowania Welcome Point
w badanych instytucjach*
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*Na pytanie mozna byto udzielic wiele odpowiedzi

(procenty nie sumuja sie do 100%).

zrédfa finansowania to przede wszystkim ministe-
rialny program ,lInicjatywa doskonatosci — uczelnia
badawcza”, ktéry dawat instytucjom duzg swobode
wyboru finansowanych dziatan.

Potowa badanych jednostek Welcome Point dys-
ponuje jednym pomieszczeniem, w ktérym prowadzi
swojg dziatalnos¢ (por. rys. 21). Co pigty Welcome
Point ma do dyspozycji wiecej niz jedno pomieszcze-
nie. Ponadto w jednym przypadku (co przekfada sie
na 2,4% badanych podmiotéw) wskazano, ze
Welcome Point dysponuje wtasnym budynkiem.

16,7% badanych jednostek dysponuje jedynie cze-
$cig pomieszczenia. Jednoczenie 11,9% responden-
téw okreslito sytuacje lokalowa Welcome Point jako
niewpisujaca sie w wymienione wczesniej kategorie.
Te specyficzne sytuacje wigzg sie np. z funkcjonowa-
niem w jednostce wiecej niz jednego Welcome Point
lub sytuacjg, w ktdrej pracownicy Welcome Point
majg zarazem inne obowigzki.

Rys. 21. Przestrzen w dyspozycji Welcome Point w badanych instytucjach

Welcome Point dysponuje
jednym pomieszczeniem
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Ocena potencjatu i zasobow jednostki Welcome Rys. 22. Odpowiedzi na pytanie: ,,prosze oceni¢ potencjat/zasoby Welcome Point w Panistwa instytucji w
Point w badanych podmiotach jest do$é optymi- wskazanych nizej aspektach”

styczna (por. rys. 22). Respondenci najlepiej oceniaja
kompetencje pracownikow Welcome Point (92,9%
odpowiedzi pozytywnych liczonych jako suma wska-
zan ,zdecydowanie dobre” lub ,raczej dobre”) oraz
wyposazenie techniczne (90,5% odpowiedzi pozy-
tywnych). Zdecydowana wiekszoé¢ respondentéw Wyposazenie techniczne (komputery, sprzet biurowy)
pozytywnie ocenia takze dostepne oprogramowanie

(78,6% odpowiedzi pozytywnych) oraz warunki loka-

Kompetencje pracownikéw

lowe (73% odpowiedzi pozytywnych). Nalezy jednak Dostepne oprogramowanie
zauwazyd, ze az co pigty respondent (19%) wskazuje,
ze warunki lokalowe sg raczej lub zdecydowanie nie-
wystarczajgce. Dos¢ dobrze oceniana jest funkcjonal-
nos¢ stron internetowych jednostek Welcome Point
(66,7% odpowiedzi pozytywnych). Jednoczesnie jest
to kategoria, w ktérej liczna grupa respondentow
(26,2%) nie byta w stanie udzieli¢ jednoznacznej od-
powiedzi i wskazata opcje ,trudno powiedzie¢”.

Zasoby kadrowe jednostek Welcome Point w uje-
ciu ilosciowym (liczba pracownikéw, dostepnych
etatdéw) sg oceniane w przewazajgcej mierze dobrze
(61,9% odpowiedzi pozytywnych). Jednak jest to ka-
tegoria z najmniejszym odsetkiem wskazarn ,zdecy- Dostepne finansowanie
dowanie dobre” (7,1%) i najwyzszym wskazan ,raczej
dobre” (54,8%), oraz wysokim odsetkiem respon- 0
dentéw wskazujacych, ze zasoby kadrowe sg raczej
lub zdecydowanie niewystarczajace (28,6%). W Zdecydowanie dobre

Zdecydowanie najgorzej oceniana jest dostep- Raczej dobre
nos¢ finansowania dla Welcome Point — odpowiedzi Trudno powiedziec

o . .. Raczej niewystarczajace
negatywne (45,2%) sg nieco czestsze niz pozytywne m Zdecydowanie niewystarczajace
(38,1%).

Warunki lokalowe

Funkcjonalnosci strony internetowej Welcome Point
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Oferta badanych jednostek Welcome Point dla oséb
z zagranicy obejmuje wszystkie kluczowe etapy mo-
bilnosci (por. rys. 23). Widoczna jest jednak koncen-
tracja oferty na etapie przed przyjazdem (np. pomoc
w procedurach wizowych i innych formalnosciach
potrzebnych przed przyjazdem) oraz tuz po przyjez-
dzie (np. pomoc w zaktadaniu konta bankowego, in-
formowanie o funkcjonowaniu instytucji). Oferte na
etapie przed przyjazdem deklaruje 94% responden-
téw, w tym 64,1% to deklaracje posiadania rozbudo-
wanej oferty, a na etapie tuz po przyjezdzie 90%,
w tym 65% dotyczy rozbudowanej oferty (pojecia
rozbudowanej i ograniczonej oferty nie byty definio-
wane w pytaniu— wyniki w tym zakresie nalezy inter-
pretowac jako wyraz subiektywnej oceny zakresu
oferty instytucji).

Na tym tle nieco skromniej prezentuje sie oferta
dla oséb z zagranicy na etapie dtuiszego pobytu
(obejmujgca m.in. mozliwos¢ nauki jezyka polskiego,
dziatania integracyjne, wsparcie planowania iroz-
woju kariery). Co prawda az 85% respondentéw de-
klaruje posiadanie oferty w tym zakresie, ale jedynie
37,5% respondentéw deklaruje oferte rozbudowang,
a wyraznie wyzszy odsetek—47,5% — okresla obecna
oferte jako ograniczona. Jednoczesnie 12,5% respon-
dentéw deklaruje, ze Welcome Point planuje stwo-
rzy¢ oferte obstugi obcokrajowcéw na etapie diuz-
szego pobytu.

Rys. 23. Odpowiedzi na pytanie: ,prosze wskazac zakres oferty Welcome Point w Panstwa instytucji na

réznych etapach przyjmowania gosci z zagranicy”

Przed przyjazdem (np. wiza, dokumenty potrzebne
przed przyjazdem, wymagania zwigzane z przyjecie na
studia czy zatrudnieniem)

Po przyjezdzie (np. karta pobytu, konto bankowe,
ubezpieczenia spoteczne, opieka zdrowotna, podatki,
funkcjonowanie w instytucji)

W trakcie dtuzszego pobytu (np. rozwdj kariery, nauka
jezyka, integracja)

B Rozbudowana oferta

Ograniczona oferta

% 20% 40% 60%

Brak oferty — ale planujemy obstugiwac ten etap w przysztosci

M Brak oferty — nie planujemy obstugiwac tego etapu w przysztosci
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Zakres oferty ustug Welcome Point dla oséb przy-
jezdzajacych z zagranicy jest dosé wyraznie zrdéznico-
wany ze wzgledu na grupe docelowg (por. rys. 24).
Najwiekszy odsetek jednostek Welcome Point dekla-
ruje posiadanie oferty dla zagranicznych studentéw
(90,5%) oraz naukowcdw/dydaktykow z zagranicy
(85,7%). Jezeli jednak wezmiemy pod uwage jedynie
deklaracje posiadania rozbudowanej oferty, to wy-
raznie widoczna jest koncentracja na obstudze stu-
dentéw. Az 61,9% respondentéw deklaruje rozbudo-
wang oferte dla tej grupy. Jest to wyraznie wyzszy
odsetek niz w przypadku deklaracji rozbudowanej
oferty dla naukowcéw i dydaktykéw (35,7%).

Dos¢ powszechna jest takze oferta jednostek
Welcome Point dla doktorantéw oraz pracownikéw
administracji z zagranicy. Oferte dla obu tych grup
ma trzy czwarte badanych jednostek Welcome Point
(po 73,8%), przy czym nieco czesciej deklarowana
jest rozbudowana oferta dla doktorantéw niz dla
pracownikéw administracji (33,3% wobec 28,6%).

61,9% respondentéow deklaruje, ze Welcome
Point oferuje wsparcie dla pracownikéw opiekuja-
cych sie gos¢mi z zagranicy.

Zdecydowanie najmniejszy odsetek jednostek
Welcome Point ma oferte dla cztonkdéw rodzin osdéb
przyjezdzajacych z zagranicy (38,1%). Nalezy podkre-
$li¢, ze w odniesieniu do tej grupy odsetek deklaracji
posiadania rozbudowanej oferty jest wyjgtkowo ni-
ski (9,5%). Ponadto, w tym przypadku najwyzszy jest
odsetek respondentéw wskazujgcych, ze nie tylko
obecnie nie ma oferty dla tej grupy, ale nie ma tez
planéw stworzenia takiej oferty (19%).

Rys. 24. Odpowiedzi na pytanie: ,prosze wskazac zakres oferty Welcome Point w Panstwa instytucji dla

poszczegdlnych grup docelowych”

Doktoranci z zagranicy
Naukowcy/dydaktycy z zagranicy

Pracownicy administracji z zagranicy

Cztonkowie rodzin przyjezdzajacych
studentéw/naukowcédw/dydaktykéw

Pracownicy instytucji opiekujgcy sie go$¢mi z zagranicy F
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Oferta badanych jednostek Welcome Point dla stu-
dentéw z zagranicy obejmuje najczesciej zagadnienia
zwigzane z legalizacjg pobytu w Polsce, a takze zwig-
zane z opieka zdrowotng oraz ubezpieczeniem zdro-
wotnym — 90,5% respondentow deklaruje obstuge
w kazdym z tych dwdch zakreséw (przywotywane
w tej czesci odsetki uwzgledniajg sumarycznie odpo-
wiedzi ,Tak, udzielamy informacji i oferujemy indy-
widualne wsparcie” oraz ,Tak, udzielamy informa-
cji”). Dos¢ powszechnie oferowane studentom sg
ustugi w zakresie: informowania o funkcjonowaniu
instytucji, w tym o strukturze organizacyjnej, lokali-

zacji jednostek, dostepnym wsparciu (88,1%), zakwa-
terowania (85,7%), zaktadania konta w banku
(83,3%) oraz formalnosci zwigzanych z przyjazdem
do Polski (83,3%). Ponadto 66,7% jednostek ma
oferte w zakresie uznawalnosci wyksztatcenia. Mniej
wiecej potowa respondentéw deklaruje, ze Welcome
Point w ich instytucji obejmuje zakresem ustug dla
studentéw kwestie zwigzane z pracq w Polsce, w tym
w zakresie mozliwosci rozwoju zawodowego (59,5%)
oraz zdobywania pozwolenia na prace (47,6%).
Warto zwrécié uwage, ze dostepna pomoc w po-
szczegdlnych zakresach czesto polega jedynie na

udzielaniu informacji, a zazwyczaj zdecydowanie rza-
dziej na udzielaniu indywidualnego wsparcia (por.
rys. 25). Przyktadowo w zakresie legalizacji pobytu
w Polsce ustugi dla studentéw deklaruje 90,5% re-
spondentéw, ale tylko 47,6% jednostek oferuje
w tym zakresie indywidualne wsparcie, podczas gdy
42,9% jednostek jedynie udziela informacji. Najwiek-
szy odsetek jednostek Welcome Point oferuje indy-
widualne wsparcie w zakresie zakwaterowania
(57,1%), funkcjonowania instytucji (54,8%) oraz for-
malnosci zwigzanych z przyjazdem do Polski (54,8%).

Rys. 25. Odpowiedzi na pytanie: ,w jakim zakresie Welcome Point w Panstwa instytucji obstuguje studentéw z zagranicy?”

Warunki przyjazdu do Polski (wizy, inne formalnosci)

Legalizacja pobytu w Polsce

Uznawanie dyplomoéw / wyksztatcenia

Konto bankowe

Opieka zdrowotna, ubezpieczenie zdrowotne

Zakwaterowanie
Pozwolenie na prace

Funkcjonowanie instytucji (struktura, lokalizacja jednostek, dostepne ustugi, itd.)

System podatkowy (podatki)

Mozliwosci rozwoju zawodowego

B Tak, udzielamy informacji i oferujemy indywidualne wsparcie w tym zakresie

Opieka nad towarzyszgcymi cztonkami rodziny (edukacja, opieka zdrowotna, itd.)
Mozliwosci rozwoju zawodowego matzonkéw/partneréow

System emerytalny (emerytury)

Prawo pracy

Prawo autorskie / zagadnienia wtasnosci intelektualnej

Mozliwosci finansowania badan
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Zagraniczni doktoranci najczesciej mogg liczy¢ na po-
moc ze strony Welcome Point w badanych instytu-
cjach w zakresie informacji o funkcjonowaniu insty-
tucji (76,2% wskazan), formalnosciach zwigzanych
z przyjazdem do Polski (73,8%), opieka zdrowotna
i ubezpieczeniem zdrowotnym (71,4%), oraz proce-
sem legalizacji pobytu w Polsce (71,4%). Kolejna
grupa dosc powszechnie oferowanych ustug dotyczy:
zakwaterowania (66,7%), zaktadania konta banko-
wego (66,7), i uznawalnosci wyksztatcenia (57,1%).
Mniej niz pofowa jednostek Welcome Point
Swiadczy ustugi dla doktorantéw w zakresie opieki

nad towarzyszacymi cztonkami rodzin (40,5%), po-
zwolenia na prace (38,1%), mozliwosci rozwoju za-
wodowego (38,1%) oraz mozliwosci finansowania
badan (35,7%).

Badane jednostki Welcome Point w najmniejszym
zakresie oferujg wsparcie dotyczace prawa autor-
skiego i wiasnosci intelektualnej (23,8%), mozliwosci
rozwoju zawodowego matzonkdw/partnerow (19%),
prawa pracy oraz systemu emerytalnego (po 16,7%).
Warto zauwazy¢, ze w duzej mierze te obszary doty-
cza kwestii specjalistycznych, ktére zapewne w wiek-
szosci przypadkéw lezg w domenie innych jednostek

organizacyjnych (np. biura obstugi badan, biura ka-
drowego, itp.), zatem brak oferty Welcome Point
w tych zakresach niekoniecznie jest problematyczny.
Wyijatkiem sg tu kwestie wsparcia rodzin doktoran-
téw, ktdre nie wpisujg sie w standardowy zakres od-
powiedzialnosci innych jednostek organizacyjnych.

Podobnie jak w przypadku oferty dla studentdw,
takze oferta dla doktorantdw czesto sprowadza sie
do udzielania informacji, indywidualne wsparcie
w poszczegdlnych zakresach jest zazwyczaj zdecydo-
wanie mniej powszechne (por. rys. 26).

Rys. 26. Odpowiedzi na pytanie: ,w jakim zakresie Welcome Point w Panstwa instytucji obstuguje doktorantéw z zagranicy?”

Warunki przyjazdu do Polski (wizy, inne formalnosci)

Legalizacja pobytu w Polsce

Uznawanie dyplomoéw / wyksztatcenia

Konto bankowe

Opieka zdrowotna, ubezpieczenie zdrowotne

Zakwaterowanie
Pozwolenie na prace

Funkcjonowanie instytucji (struktura, lokalizacja jednostek, dostepne ustugi, itd.)

System podatkowy (podatki)

Mozliwosci rozwoju zawodowego

B Tak, udzielamy informacji i oferujemy indywidualne wsparcie w tym zakresie

Opieka nad towarzyszgcymi cztonkami rodziny (edukacja, opieka zdrowotna, itd.)
Mozliwosci rozwoju zawodowego matzonkdw/partneréw

System emerytalny (emerytury)

Prawo pracy

Prawo autorskie / zagadnienia wtasnosci intelektualnej

Mozliwosci finansowania badan

36

0%

20%

Tak, udzielamy informacji w tym zakresie

40% 60% 80% 100%

H Nie



Oferta jednostek Welcome Point w badanych insty-
tucjach dla naukowcéw i dydaktykéw przyjezdzaja-
cych z zagranicy dotyczy najczesciej: formalnosci
zwigzanych z przyjazdem do Polski (88,1%), zakwate-
rowania (83,3%), funkcjonowania instytucji (81%),
legalizacji pobytu w Polsce (78,6%), opieki zdrowot-
nej i ubezpieczenia zdrowotnego (78,6%) oraz zakta-
dania konta bankowego (76,2%).

WyrazZnie rzadziej oferowane sg ustugi w zakresie
uznawania wyksztatcenia (52,4%), pozwolenia na
prace (45,2%), mozliwosci rozwoju zawodowego

(45,2%), opieki nad towarzyszacymi cztonkami ro-
dziny (45,2%), a takze mozliwosci finansowania ba-
dan (40,5%). W pozostatych analizowanych obsza-
rach oferte posiada miedzy 1/5 a 1/3 badanych jed-
nostek Welcome Point (por. rys. 27).

Podobnie jak w przypadku oferty dla zagranicz-
nych studentéw i doktorantéw, takze oferta dla nau-
kowcow i dydaktykéw z zagranicy czesto sprowadza
sie do udzielania informacji, indywidualne wsparcie
w poszczegdlnych zakresach jest zazwyczaj zdecydo-
wanie mniej powszechne. Jednocze$nie nalezy zau-
wazy¢, ze w przypadku naukowcéw i dydaktykow

oferta wsparcia indywidualnego wystepuje nieco
czesciej niz w przypadku dwéch wczesniej omawia-
nych grup. Sredni odsetek deklaracji indywidualnego
wsparcia policzony dla wszystkich analizowanych ka-
tegorii wynosi 26% w odniesieniu do naukowcow
i dydaktykéw, natomiast w przypadku studentéw
jest to 23,4%, a w dla doktorantow 18,8%.

Rys. 27. Odpowiedzi na pytanie: ,w jakim zakresie Welcome Point w Panstwa instytucji obstuguje naukowcéw/dydaktykéw z zagranicy?”

Warunki przyjazdu do Polski (wizy, inne formalnosci)

Legalizacja pobytu w Polsce

Uznawanie dyplomoéw / wyksztatcenia

Konto bankowe

Opieka zdrowotna, ubezpieczenie zdrowotne

Zakwaterowanie
Pozwolenie na prace

Funkcjonowanie instytucji (struktura, lokalizacja jednostek, dostepne ustugi, itd.)

System podatkowy (podatki)

Mozliwosci rozwoju zawodowego

B Tak, udzielamy informacji i oferujemy indywidualne wsparcie w tym zakresie

Opieka nad towarzyszacymi cztonkami rodziny (edukacja, opieka zdrowotna, itd.)
Mozliwosci rozwoju zawodowego matzonkéw/partnerow

System emerytalny (emerytury)

Prawo pracy

Prawo autorskie / zagadnienia wtasnosci intelektualnej

Mozliwosci finansowania badan
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Oferta badanych jednostek Welcome Point jest dos¢
podobna w trzech analizowanych grupach odbior-
coOw (por. rys 28). Rdznice w dostepnosci oferty w po-
szczegblnych kategoriach dla analizowanych grup
wynoszg zazwyczaj kilka lub kilkanascie punktow
procentowych. Najwieksza réznica odnotowana zo-
stata w przypadku wsparcia w zakresie mozliwosci
rozwoju zawodowego miedzy grupami docelowymi
studentow (59,5%) oraz doktorantow (38,1%), co
oznacza rdéznice 21,4 punktéw procentowych. Duze
réznice odnotowano tez w przypadku: zakwaterowa-
nia (19 punktéw procentowych), opieki zdrowotnej

(19 punktdw procentowych), legalizacji pobytu
w Polsce (19 punktow procentowych) oraz konta
bankowego (16,7 punktéw procentowych). W kazdej
z wymienionych kategorii wsparcie kierowane jest
najczesciej do studentdw, a najrzadziej do
doktorantéw.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku kategorii wspar-
cia najczesciej oferowanego przez badane jednostki
Welcome Point oferta jest najczesciej kierowana do
studentéw (np. legalizacja pobytu w Polsce, zaktada-
nie konta bankowego, opieka zdrowotna i ubezpie-
czenie zdrowotne, funkcjonowanie instytucji).

Rys. 28. Porownanie zakresu obstugi poszczegdlnych grup

Warunki przyjazdu do Polski (wizy, inne formalnosci)

Uznawanie dyplomoéw / wyksztatcenia

Opieka zdrowotna, ubezpieczenie zdrowotne

Funkcjonowanie instytucji (struktura, lokalizacja jednostek, dostepne ustugi, itd.)

Mozliwosci rozwoju zawodowego

Natomiast w obszarach relatywnie najrzadziej pokry-
tych ofertg badanych jednostek Welcome Point
wsparcie czesciej jest kierowane do grupy zagranicz-
nych naukowcéw i dydaktykéw (mozliwosci finanso-
wania badan, prawo autorskie i zagadnienia wtasno-
Sci intelektualnej, prawo pracy, system emerytalny,
matzon-
kow/partneréw, opieka nad towarzyszacymi czton-
kami rodziny).

mozliwosci rozwoju zawodowego

Legalizacja pobytu w Polsce

Konto bankowe

Zakwaterowanie
Pozwolenie na prace

System podatkowy (podatki) o

Opieka nad towarzyszgcymi cztonkami rodziny (edukacja, opieka zdrowotna, itd.)
Mozliwosci rozwoju zawodowego matzonkéw/partneréw

System emerytalny (emerytury)

Prawo pracy

Prawo autorskie / zagadnienia wtasnosci intelektualnej

Mozliwosci finansowania badan
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DOBRE PRAKTYKI WELCOME POINT

W odniesieniu do grupy docelowej studentéw naj-

czesciej wskazywang dobrg praktyka byto organizo-

wanie réznych wydarzen integracyjnych, w tym mie-

dzy innymi wycieczek, gier miejskich, zaje¢ sporto-

wych, imprez kulturalnych. Niektérzy respondenci

wskazywali, ze waznym aspektem imprez integracyj-

nych jest planowe angazowanie w ich organizacje

studentdw z Polski i z zagranicy. Druga grupa najcze-

Sciej wskazywanych dobrych praktyk to organizacja

réznie nazywanych wydarzen na poczatku roku aka-

demickiego (lub semestru) utatwiajgca zapoznanie

nowych studentéw z uczelnig (,tydzien orienta-

cyjny”, ,,dni orientacyjne”, ,intro days”, ,orientation

week”, ,, welcome week”). Inne dobre praktyki spo-

radycznie wymieniane przez respondentéw w odnie-

sieniu do oferty skierowanej do studentéw to:

= komunikacja ze studentami za posrednictwem
komunikatora internetowego, w tym przy wyko-
rzystaniu bota odpowiadajgcego na czesto po-
wtarzajyce sie pytania;

= komunikacja ze studentami za posrednictwem
mediéw spotecznosciowych;

= filmy instruktazowe o zyciu w Polsce i funkcjono-
waniu uczelni dostepne w sieci;

= studenci-opiekunowie gosci z zagranicy (,uni
buddy”, ,,students ambassadors”);

= wspdlne wyjscia do urzedu wojewddzkiego w celu
sktadania wnioskéw o pozwolenie na pobyt;

= warsztaty w zakresie komfortu psychicznego
w zwigzku z przeprowadzka do innego kraju;

= jdentyfikacja potrzeb za pomocga ankietyzacji;

= umieszczenie Welcome Point w jednostce odpo-
wiedzialnej za rekrutacje (utatwia szybkie rozpo-
czecie budowania relacji ze studentami).

Ponadto respondenci wymieniali takze , komplek-

sowg obstuge” lub ogdlnie dziatanie Welcome Point.

W odniesieniu do grupy docelowej doktorantéw
respondenci wskazali relatywnie niewiele dobrych
praktyk, byty to dziatania integracyjne, kompleksowa
obstuga, program ,,uni buddy”. Wsrdd bardziej spe-
cyficznych dziatan uwage zwraca indywidualne
wsparcie w zakresie uzyskiwania ubezpieczenia zdro-
wotnego NFZ czy asysta w razie pojawienia sie pro-
bleméw, np. pomoc w umdwieniu wizyty u lekarza.

W odniesieniu do grupy docelowej pracownikéw
naukowych i dydaktycznych respondenci zwracajg
uwage przede wszystkim na ,kompleksowe indywi-
dualne wsparcie” (okreslenie to nie jest doprecyzo-
wane przez respondentéw). Wérdd innych dziatan
wspominane sg aktywnosci integracyjne, spotkania
integracyjno-informacyjne typu , world cafe”, ,inter-
national staff week”, dedykowana strona interne-
towa zbierajaca informacje dla naukowcéw z zagra-
nicy, przewodniki dla gosci zagranicznych, np. , Inter-
national Visitors’ Welcome Guide”.

Dziatania skierowane do pracownikow admini-
stracyjnych przyjezdzajacych z zagranicy wskazy-
wane przez respondentéw sg w duzej mierze toz-
same z tymi wskazywanymi w odniesieniu do nau-
kowcéw/doktorantéw. Dodatkowym wskazywanym
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zakresem byta organizacja specjalnych szkolen nakie-
rowanych na potrzeby pracownikdw administracyj-
nych.

Dziatania nakierowane na rodziny oséb przyjez-
dzajacych z zagranicy zadeklarowato bardzo niewielu
respondentéw. Oprécz (niesprecyzowanego) ,,kom-
pleksowego wsparcia” oraz udzielania informacji
wieloma kanatami, pojedyncze wskazania respon-
dentéw dotyczg pomocy w sprawach zycia codzien-
nego, w tym organizacji przedszkola lub szkoty dla
dzieci, czy wskazowek dotyczgcych szukania pracy.

W odniesieniu do grupy docelowe]j pracownikéw
instytucji opiekujgcy sie gos$émi z zagranicy uwage
zwraca organizacja szkolen z zakresu komunikacji
miedzykulturowej, postaw antydyskryminacyjnych,
legalizacji pobyty, jezyka angielskiego.

Ponadto cze$¢ respondentdw wskazata dobre
praktyki o ogdlnym charakterze:
= organizacja konferencji umozliwiajgcej wymiane

dobrych praktyk w zakresie umiedzynarodowienia;
» organizacja akcji bozonarodzeniowej ,Swigteczny

Gos¢”, ktéra daje szanse zagranicznym studen-

tom, doktorantom i pracownikom do spedzenia

Swigtecznego dnia z polska rodzing.
= przeprowadzanie co semestr ankiet dotyczgcych

oceny dziatalnosci Welcome Point.



HRS4R W KONTEKSCIE UMIEDZYNARODOWIENIA

Zaangazowanie instytucji w realizacje inicjatywy
Komisji Europejskiej Human Resources Strategy for
Researchers (HRS4R) byto uwzglednione w jakoscio-
wej czesci badania. Obecnie 106 polskich instytucji
posiada wyrdznienie ,HR Excellence in Research”
iwdraza zasady Europejskiej Karty Naukowca
i Kodeksu postepowania przy rekrutacji pracowni-
kéw naukowych. Wsrdd 16 instytucji, w ktorych
przeprowadzono wywiady, dziewie¢ posiadato wy-
roznienie , HR Excellence in Research”, a siedem nie.
Cze$s¢ z badanych instytucji nieposiadajgcych
wyrdznienia ,HR Excellence in Research” jest
W procesie starania sie o wyrdznienie lub rozwaza
ubieganie sie o to wyrdznienie.

HRS4R jest zagadnieniem duzo szerszym niz
gtéwny przedmiot tego raportu, tj. potencjat do
przyjmowania oséb z zagranicy w instytucjach szkol-
nictwa wyzszego i nauki. HRS4R z zatozenia obejmuje
ogot proceséw zwigzanych z tworzeniem atrakcyj-
nych warunkéw zatrudniania, pracy, szkolen i roz-
woju kariery naukowcéw (Human Resources — HR).
Ten aspekt bardzo sie uwidocznit juz na etapie reali-
zacji wywiaddéw. Byly one przeprowadzane z oso-
bami zajmujgcymi sie w jednostkach zagadnieniami
mobilnosci miedzynarodowej i umiedzynarodowie-
nia. Respondenci czesto nie znali szczeg6tow proce-
sow zwigzanych z HRS4R w ich instytucjach, i wska-
zywali, ze tym zagadnieniem zajmuje sie inny dziat
(w niektorych przypadkach odpowiedzi na pytania

dotyczace HRS4R zostaty uzupetnione przez respon-
dentéw w formie pisemnej w porozumieniu z jed-
nostkg odpowiedzialng za HRS4R).

W ramach przygotowan do ubiegania sie o euro-
pejskie wyrdznienie ,HR Excellence in Research” jed-
nostki opracowujg i systematyzujg dokumenty i pro-
cedury, zwtaszcza zwigzane z zatrudnianiem — poli-
tyka ,otwartej, przejrzystej i merytorycznej rekruta-
cji naukowcow” (Open, Transparent, and Merit-
Based Recruitment of Researchers, OTM-R) — oraz
Sciezkami rozwoju kariery, oceny pracowniczej, ale
takze w zakresie polityk réwnosciowych, przeciw-
dziatania mobbingowi i dyskryminacji. Podniesienie
jakosci dziatania instytucji w tych zakresach jest ko-
rzystne dla wszystkich pracownikéw instytucji, nieza-
leznie od pochodzenia.

Ponadto w opinii respondentdw dziatania podjete
w ramach HRS4R przektadajg sie na budowanie po-
tencjatu do przyjmowania oséb z zagranicy takze
w bardziej specyficznych aspektach:
= zwiekszenie rozpoznawalnosci i reputacji w mie-

dzynarodowym srodowisku naukowym;
= premiowanie w  niektérych  konkursach

grantowych;
= usystematyzowanie procesu wdrazania do pracy

(onboarding) utatwia adaptacje pracownikéw

zagranicznych;
= usystematyzowanie wykorzystania jezyka angiel-

skiego w dziataniu instytucji (np. ttumaczenie na

j. angielski dokumentow, formularzy, procedur);
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= proces ubiegania sie o wyréznienie ,HR Excel-
lence in Research” przektada sie na profesjonali-
zacje administracji w instytucji oraz podniesienie
kompetencji pracownikow.

Jednoczesnie cze$é respondentow wskazuje na wy-

zwania zwigzane z realizacjg HRS4R w ich instytucji.

S3 to przede wszystkim:

= brak srodkéw (finansowych, kadrowych) na przy-
gotowanie wszystkich dokumentéw oraz infor-
macji w dwdch wersjach jezykowych (polskiej
i angielskiej);

= brak funduszy na szersze wdrazanie niektérych
elementéow HRS4R (opracowano dokumentacje
i procedury, brakuje srodkéw na szkolenia);

= niskie wynagrodzenia przektadajgce sie na od-
ptyw pracownikdw i trudnosci w zatrudnieniu no-
wych osob.

Wsrdd dziatan planowanych do realizacji w zakresie

HRS4R w najblizszych 2-3 latach badane jednostki

wymieniajq:

= zwiekszenie zakresu dokumentacji i informacji
dostepnych w j. angielskim (m.in. wyszukiwarka
ofert pracy dostepna po angielsku);

= rozwdj kompetencji w zakresie zarzadzania, roz-
wigzywania konfliktéw, mobbingu, dyskryminacji,
narzedzi cyfrowych, popularyzacji, etyki badan,
zdrowia psychicznego;

= wprowadzenie ,exit interview” (wywiadu z od-
chodzgcym pracownikiem);



= uregulowanie dodatkowych wynagrodzen w ze-
wnetrznie finansowanych projektach;
= rozwdj proceséw onboardingu (wdrazania do
pracy w instytucji os6b nowoprzyjetych);
= stworzenie systemu konsultacji $ciezek rozwoju
kariery dla doktorantow.
Na podstawie zebranych opinii mozna argumento-
wac, ze zaangazowanie badanych instytucji w prace
zwigzane z wyrdznieniem ,,HR Excellence in
Research” jest oceniane zdecydowanie pozytywnie.
Respondenci wymieniali liczne korzysci dla ich insty-
tucji wynikajacych z posiadania wyrdznienia (por.
wyzej), a takze podkreslali znaczenie wyrdznienia dla
usystematyzowania wielu procesdw w instytucji,
w tym zwigzanych z umiedzynarodowieniem. W zad-
nym z wywiaddw nie pojawity sie negatywne oceny
procesOw zwigzanych z wyréznieniem. Nie odnoto-
wano deklaracji zaniechania utrzymywania wyrdz-
nienia; przeciwnie, wszystkie jednostki wymieniajg
dziatania, ktére podejmuja lub planujg podjg¢ w celu
poprawy procesdw zwigzanych z wyrdznieniem ,HR
Excellence in Research”.
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WNIOSKI

Z badania wynika, ze polskie instytucje szkolnictwa
wyzszego i nauki bardzo aktywnie dziatajg w celu
zwiekszenia umiedzynarodowienia swojej dziatalno-
$ci oraz podnoszenia swojego potencjatu do przyj-
mowania 0s6b z zagranicy. Oferta instytucji jest cze-
sto stosunkowo rozbudowana oraz dostosowana do
potrzeb réznych grup odbiorcéw: studentéw, dokto-
rantéw, pracownikow naukowych i dydaktycznych,
pracownikéw administracji. Realizowane sg zaréwno
dziatania rozwojowe (w zakresie rozwoju kompeten-
cji i kariery, cieszace sie duzym zainteresowaniem
kursy jezyka polskiego), jak i liczne dziatania integra-
cyjne wiaczajace osoby z zagranicy w zycie instytucji
i miejscowosci. Jednoczesnie, nalezy jednak podkre-
$li¢, ze stosunkowo niewiele instytucji prowadzi dzia-
tania skierowane do cztonkéw rodzin oséb z zagra-
nicy (np. oferujgc pomoc w organizacji przedszkola
lub szkoty dla dzieci oséb przyjezdzajacych z zagra-
nicy, czy wsparcie przy poszukiwaniu zatrudnienia
dla partneréow tych oséb).

Samoocena potencjatu badanych instytucji do
przyjmowania oséb z zagranicy jest dos¢ optymi-
styczna. Najlepiej oceniany jest potencjat w zakresie
kompetencji pracownikdéw obstugujacych osoby z za-
granicy, znajomosci jezyka angielskiego wsrdd kadry
naukowej i dydaktycznej, dostepnosci informacji
w jezyku angielskim o ofercie instytucji, dostosowa-
nie wewnetrznych regulacji i procedur oraz struktury
organizacyjnej do przyjmowania oséb z zagranicy,
a takze oferta szkot doktorskich w jezyku angielskim.

Jednoczesnie dos$é powszechnym problemem jest
zbyt mata liczba pracownikéw (i liczba dostepnych
etatow) obstugujgcych osoby z zagranicy oraz niewy-
starczajgca znajomosc jezyka angielskiego w tej gru-
pie pracownikdw. Powaznym problemem jest sto-
sunkowo mata oferta studiow pierwszego i drugiego
stopnia realizowanych w jezyku angielskim, a takze
ograniczona dostepnos¢ zaje¢ dydaktycznych w jezy-
kach obcych. Powazng barierg instytucjonalng jest
niedobér miejsc w akademikach, domach pracow-
nika naukowego iinnych obiektach czasowego
zakwaterowania.

Potencjat instytucji do przejmowania oséb z za-
granicy jest bardzo zréznicowany. Widoczne jest to
w kilku wymiarach. Po pierwsze, najwyzszg samoo-
ceng potencjatu do przyjmowania oséb z zagranicy
charakteryzujg sie instytuty PAN. Najnizszg samoo-
cene w tym zakresie majg natomiast uczelnie niepu-
bliczne. Uczelnie publiczne oraz instytuty badawcze
lokujg sie miedzy tymi dwoma biegunami. Po drugie,
uczelnie publiczne zrzeszone w IROs Forum oceniaja
swoj potencjat wyraznie lepiej niz uczelnie publiczne
nienalezace do tego zgrupowania (co zwigzane jest
ztym, ze do IROs Forum nalezg przede wszystkim
najwieksze i najlepiej rozwiniete polskie szkoty wyz-
sze). Po trzecie, instytucje wieksze (pod wzgledem
liczby, studentdéw, pracownikdéw, doktorantéw) i le-
piej umiedzynarodowione (pod wzgledem odsetka
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zagranicznych studentéw, doktorantéw, pracowni-
koéw) oceniajg swdj potencjat zdecydowanie lepiej niz
instytucje mniejsze i mniej umiedzynarodowione.

Organizacja obstugi osdb z zagranicy w badanych
jednostkach jest bardzo zréznicowana, ale z prze-
wagg modelu centralnego, w ktérym obstuga oséb
z zagranicy jest w catosci lub w wiekszosci realizo-
wana w pionie centralnym lub przez ten pion koor-
dynowana. Jednoczes$nie w co czwartej instytucji ob-
stuga osdb z zagranicy odbywa sie na poziomie jed-
nostek organizacyjnych. Nalezy podkresli¢, ze centra-
lizacja obstugi oséb z zagranicy jest zazwyczaj rozwia-
zaniem skuteczniejszym i efektywniejszym, ponie-
waz utatwia kumulacje specjalistycznej wiedzy i do-
Swiadczeni. Takie rozwigzanie jest tez czytelniejsze
dla oséb z zagranicy.

Profesjonalizacja (i centralizacja) obstugi oséb
z zagranicy w ostatnich latach byta w duzej mierze
efektem tworzenia jednostek typu Welcome Point,
ktore czesto wspodtfinansowano ze s$rodkéw pro-
gramu ,Welcome to Poland” prowadzonego przez
NAWA. Jednostki typu Welcome Point dziatajg obec-
nie w co trzeciej ankietowanej instytucji. Ocena efek-
tow ich dziatalnosci jest bardzo pozytywna. Do tego
stopnia, ze badane podmioty powszechnie wskazuja
funkcjonowanie jednostki typu Welcome Point jako
dobrg praktyke w zakresie zwiekszania potencjatu do
przyjmowania osOb z zagranicy oraz wspierania
umiedzynarodowienia.



Innym waznym czynnikiem strukturalnym stymu-
lujgcym instytucje do zwiekszania potencjatu w za-
kresie umiedzynarodowienia jest inicjatywa Human
Resources Strategy for Researchers (HRS4R) propa-
gowana przez Komisje Europejska. W ramach tej ini-
cjatywy ponad sto polskich instytucji zdobyto wyrdz-
nienie ,,HR Excellence in Research”, a kolejne staraja
sie 0 uzyskanie wyrdznienia. Uzyskanie wyrdznienia
wymaga systematyzacji wielu wewnetrznych proce-
dur co w efekcie przektada sie na sprawniejsze funk-
cjonowanie instytucji oraz podniesienie jej atrakcyj-
nosci dla studentéw i pracownikéw, w tym dla osdéb
z zagranicy.

Wsrdéd wielu barier dla umiedzynarodowienia
i przyjmowania oséb z zagranicy wskazywanych
przez badane instytucje nalezy w szczegélnosci pod-
kredli¢ pie¢ gtdwnych problemdw:
= po pierwsze, brak srodkéw finansowych, w tym

na wynagrodzenia i rozwdj kadr, ogranicza podej-

mowanie wielu dziatan, w tym w zakresie rozwoju
kadry administracyjnej i naukowej oraz istotnie
utrudnia rekrutacje (i retencje) oséb z wysokimi
kompetencjami, zarébwno w odniesieniu do sta-
nowisk administracyjnych, jak i naukowych oraz
dydaktycznych;

= po drugie, niesprawne procedury wizowe i proce-
dury legalizacji pobytu cudzoziemcéw w Polsce
ograniczajg liczbe osdb z zagranicy trafiajgcych do
instytucji nauki i szkolnictwa wyzszego w naszym
kraju oraz generujg nieadekwatne obcigzenia
administracyjne;

= po trzecie, nadal ograniczeniem jest niski poziom
znajomosci jezyka angielskiego, zwtaszcza wsréd
pracownikéw administracyjnych;

= po czwarte, w przypadku wielu uczelni bariere
stanowi niewystarczajgca oferta studiéw pierw-
szego drugiego stopnia realizowanych w jezyku
angielskim, a takze ograniczona dostepnos¢ zajec
dydaktycznych w jezyku angielskim (lub innym
obcym);

= po piate, istotnym problemem dla wielu instytucji
jest brak wystarczajacej bazy noclegowej (a takze
niski standard istniejgcej infrastruktury), w tym
zwtaszcza akademikéw dla studentéw i doktoran-
téw oraz miejsc dtuzszego pobytu dla naukowcéw

i dydaktykdw przyjezdzajacych z zagranicy.
Ponadto stosunkowo wazng barierg w rozwoju umie-
dzynarodowienia moze by¢ zbyt mata intensywnosé
promocji zagranicznej prowadzonej przez polskie in-
stytucje, przede wszystkim z powodu ograniczen
budzetowych.

Osobng kwestiag w kontekscie umiedzynarodo-
wienia jest funkcjonowanie strategii umiedzynaro-
dowienia w polskich instytucjach szkolnictwa wyz-
szego i nauki. Z jednej strony tylko 5,3% badanych in-
stytucji nie posiada strategii umiedzynarodowienia
w zadnej formie. Z drugiej strony jednak, tylko nie-
wiele ponad 1/4 respondentéw posiada strategie
umiedzynarodowienia jako osobny dokument.
Ponad 2/3 instytucji deklaruje, ze problematyka
umiedzynarodowienia jest elementem ogdlnej stra-
tegii danej instytucji. Powstaje pytanie o ewentualny
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wptyw posiadania odrebnej strategii umiedzynaro-
dowienia na aktywnos¢ danej instytucji w tej sferze
i akcentowanie znaczenia internacjonalizacji w co-
dziennym funkcjonowaniu jednostki. Temat ten
podlega¢ dalszej
w zwigzku z prowadzonymi pracami NAWA dotycza-
cymi przygotowania strategii umiedzynarodowienia
szkolnictwa wyzszego i nauki.

Podsumowujac przedstawione wnioski warto za-
znaczy¢, ze mimo utrzymujacego sie od wielu lat nie-
dofinansowania sektora nauki i szkolnictwa wyz-
szego w Polsce, potencjat umiedzynarodowienia
stopniowo sie zwieksza, a wiele instytucji wypraco-
wato dziatania, ktdre mozna okresli¢ jako dobre prak-
tyki. Co wazne, instytucje rozwijajgc swoj potencjat
do przyjmowania oséb z zagranicy raczej ze sobg
wspotpracuja, niz konkuruja. Wspdtpraca, wymiana
wiedzy, doswiadczen i dobrych praktyk jest dos¢ po-
wszechnym zjawiskiem w tym s$rodowisku. Jedna
z istotnych platform wspétpracy i wymiany dobrych
praktyk jest IROs Forum, zrzeszajgce biura wspot-
pracy zagranicznej z czesci uczelni publicznych.

moze ewentualnie analizie



REKOMENDACIE

1. Wskazane jest podjecie dziatan na szczeblu krajo-

wym zmierzajgcych do usprawnienia procedur
legalizacji pobytu
w Polsce dla zagranicznych studentéw, doktoran-
téw oraz pracownikéw naukowych. Konieczne
jest zaréwno traktowanie tych grup prioryte-
towo, uproszczenie procedur, upowszechnienie
wykorzystywania komunikacji i dokumentacji
elektronicznej, a takze wzmocnienie kadrowe jed-
nostek prowadzgcych sprawy wizowy i procedury
legalizacji pobytu, w tym w polskich konsulatach.
Realizacja rekomendacji lezy w zakresie odpowie-
dzialnosci Ministerstwa Spraw Zagranicznych
(sprawy wizowe)
Wewnetrznych i Administracji (legalizacja pobytu,
pozwolenia na prace). Dziatania NAWA w tym za-
kresie powinny koncentrowaé sie na formutowa-
niu postulatéw oraz lobbingu na rzecz ich
realizacji.
Rekomendacja adresowana do:
=  Ministerstwo Spraw Zagranicznych
=  Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

i Administracji
=  Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

wizowych oraz procedury

oraz Ministerstwa Spraw

. Nalezy kontynuowaé wspieranie powstawania,
jednostek Welcome
Center w szkotach wyzszych i instytutach badaw-

dziatania oraz rozwoju

czych. W szczegdlnosci dotyczy to kontynuacji
w powyzszym zakresie programu ,Welcome to

Poland” finansowanego przez NAWA. Uwzgled-
niajgc komentarze zwigzane z ograniczeniami eta-
towymi i finansowymi w zakresie wynagrodzen
wskazane jest kontynuowanie mozliwosci finan-
sowania lub wspoffinansowania wynagrodzen
w ramach programu
Zapewnienie trwatosci istniejagcych oraz nowych
Welcome Center bedzie wymagaé ogdlnego
zwiekszenia poziomu finansowania jednostek sy-
szkolnictwa wyzszego przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — by
polskie instytucje mogty zwiekszaé w ramach
srodkdw wtasnych naktady na dziatalnos¢
jednostek typu Welcome Kolejnym
krokiem rozwoju ustrukturyzowanego wsparcia
dla zagranicznych doktorantdw i naukowcow jest
przystgpienie instytucji posiadajgcych Welcome
Point do europejskiej EURAXESS
(https://euraxess.ec.europa.eu). Ta inicjatywa
zrzesza okoto 700 instytucji z 43 krajéw, ktére
wspierajg przyjezdzajgcych
kowcow w rozwoju kariery w danym kraju.
W Polsce sie¢ EURAXESS jest koordynowana przez
NAWA (www.euraxess.pl/pl/poland/kontakt).
Rekomendacja adresowana do:

= Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej

=  Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Welcome to Poland.

nauki i

temu

Point.

sieci

z zagranicy nau-
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3.

4.

Nalezy rozwija¢ zasoby kadrowe dedykowane
umiedzynarodowieniu i obstudze oséb z zagra-
nicy. Konieczny jest rozwdj ilosciowy (zwiekszenie
liczby etatéw) oraz jakosciowy poprzez rekruto-
wanie nowych specjalistow oraz podnoszenie
kompetencji obecnych pracownikéw. Istotnym
postulatem jest réwniez utrzymanie odpowied-
niego poziomu i podnoszenie wynagrodzen pra-
cownikéw uczelni i jednostek naukowych, w tym
takze pracownikéw administracji obstugujgcych
gosci z zagranicy. Dziatania w zakresie podnosze-
nia kompetencji kadr umiedzynarodowienia po-
winny obejmowac szkolenia specjalistyczne (pro-
cedury wizowe i zwigzane legalizacjg pobyty,
uznawalnoscig wyksztatcenia, itp.), rozwéj kom-
petencji miekkich (np. komunikacji miedzykultu-
rowa), kompetencji jezykowych
przede wszystkim w zakresie jezyka angielskiego
(por. nizej), ale takze innych jezykoéw (ukrainski,
rosyjski, hiszpanska, wtoski, niemiecki, francuski).
Rekomendacja adresowana do:

= Szkoty wyzsze i jednostki naukowe

= Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej

= Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

oraz rozwoj

Nalezy zwiekszaé mozliwosci rozwoju kompeten-
cji jezykowych pracownikéw administracyjnych
w szkotach wyzszych i instytutach naukowych,
zwtaszcza w zakresie jezyka angielskiego. Szkole-



nia jezykowe powinny by¢ skierowane do szero-
kiej grupy pracownikéw, nie tylko tych dedykowa-
nych do obstugi gosci z zagranicy. Kluczowa jest
dostepnos¢ dodatkowego dedykowanego finan-
sowania na prowadzenie takich szkolern w maso-
wej skali. Szkolenia powinny obejmowac zagad-
nienia ogdlnojezykowe, ale takze — zwtaszcza na
zaawansowanych poziomach — powinny uwzgled-
nia¢ specyfike pracy w jednostkach szkolnictwa
wyzszego i nauki oraz komunizacji ze studentami,
doktorantami, naukowcami oraz dydaktykami.
Rekomendacja adresowana do:

= Szkoty wyzsze i jednostki naukowe

= Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej

=  Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

. Nalezy rozwija¢ oferte dydaktyczng w jezyku an-
gielskim, w szczegdlnosci na pierwszym i drugim
poziomie studiéw. Rozwdj oferty powinien miec
charakter zaréwno ilosciowych (wiecej catych
programow i pojedynczych zajec), jak réwniez ja-
kosciowy (zwiekszanie jakosci oferty). Rozwdj
oferty dydaktycznej nalezy potgczy¢ z podnosze-
niem kompetencji dydaktycznych i jezykowych
(zwtaszcza w zakresie jezyka angielskiego)
nauczycieli akademickich.

Rekomendacja adresowana do:

= Szkoty wyzsze i jednostki naukowe

= Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej

=  Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

6. Nalezy zwiekszy¢ liczbe dostepnych miejsc w aka-

demikach i innych miejscach zbiorowego zakwa-
terowania przeznaczony dla studentéw, dokto-
rantdw oraz pracownikéw dydaktycznych i nau-
kowych. Jednoczesnie nalezy zadba¢ o dobry
standard nowopowstajgcych obiektéw oraz dgzy¢
do poprawy standardu obiektéw istniejgcych tak
aby stanowity atrakcyjng oferte dla gosci zagra-
nicy Rekomendacja wpisuje sie w obecne dziata-
nia MNiSW, ktére zdecydowato o uruchomieniu
programu modernizacji istniejacych i budowaniu
nowych akademikdéw.

Rekomendacja adresowana do:

= Szkoty wyzsze i jednostki naukowe

= Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

. Nalezy rozwija¢ oferte jednostek skierowang do

rodzin osdb przyjezdzajacych z zagranicy. Oferta
dla tej grupy jest obecnie najmniej rozwinieta
w poréwnaniu z ofertg dla innych grup. Stworze-
nie atrakcyjnej oferty dla rodzin oséb przyjezdza-
jacych z zagranicy moze by¢ istotnym czynnikiem
zwiekszajgcym atrakcyjnos¢ polskich szkot wyz-
szych i jednostek naukowych dla naukowcéw z za-
granicy. Takze w tym przypadku konieczne jest
przede wszystkim zapewnienie sSrodkéw finanso-
wych. Jednakze wiele dziatan moze miec¢ charak-
ter nisko kosztowy, np. szkolenia jezykowe, spo-
tkania integracyjne, doradztwo zawodowe, itp.
Rekomendacja adresowana do:

= Szkoty wyzsze i jednostki naukowe

= Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej
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= Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

8. Nalezy stworzy¢ program wspierajgcy wdrazanie

HRS4R w instytucjach z wyréznieniem ,,HR Excel-
lence in Research”. Ograniczenia budzetowe sg
gtéwnym wyzwaniem da jednostek realizujgcych
dziatania w ramach wyrdznienia ,HR Excellence in
Research”. Brak srodkéw ogranicza oddziatywa-
nie podejmowanych dziatan, np. brakuje srodkéw
na szkolenia pozwalajgce rozpowszechnié i ugrun-
towaé w instytucji opracowane procedury i poli-
tyki. Stosunkowo nieduze wsparcie w tym zakre-
sie moze w istotny sposdb zwiekszy¢ efektywnosé
dziatan juz podjetych oraz podejmowanych przez
jednostki. Wspieranie instytucji w tym zakresie
bedzie miato wspiera¢ wdrazanie Rekomendacji
Rady UE z grudnia 2023r., w ktérych uaktualniona
strategia Strategy for
Researchers (HRS4R) w postaci Karty Naukowca
ma by¢ bazowym dokumentem wprowadzania
zmian w zakresie przyjmowania i zatrzymywania
talentow naukowych w Europie (,,Zalecenie Rady
z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie europejskich
ram majacych na celu przycigganie i zatrzymywa-
nie talentdw w obszarze badan naukowych, inno-
wacji i przedsiebiorczosci w Europie”, https://eur-
lex.europa.eu/eli/C/2023/1640/0j)
Rekomendacja adresowana do:

= Szkoty wyzsze i jednostki naukowe

= Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej

=  Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Human Resources



9. Nalezy systematycznie promowac dobre praktyki

w zakresie przyjmowania osdb z zagranicy i umie-
dzynarodowienia. Instytucjach szkolnictwa wyz-
szego i nauki w Polsce sg bardzo aktywny w zakre-
sie umiedzynarodowienia i przyjmowania oséb
z zagranicy, podejmujg wiele dziatan w tym zakre-
sie, chetnie korzystajg z réznych programdw i ini-
cjatyw wpierajacych te procesy. W ostatnich la-
tach podjeto wiele dziatan, ktére szybko przynio-
sty wymierne rezultaty (np. tworzenie jednostek
typu Welcome Point). W przysztosci coraz istot-
niejsze bedzie podnoszenie jakosci, skutecznosci,
i efektownosci podejmowanych dziatan i realizo-
wanych proceséw. Aby utatwié to zadanie nalezy
wspierac¢ identyfikowanie dobrych praktyk umie-
dzynarodowienia oraz ich wymiane miedzy insty-
tucjami szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce.
Realizacja rekomendacji powinna wykorzystywac
potencjat i doswiadczenie istniejacych struktur,
w tym zwtaszcza IROs Forum (ktdre w ten sposéb
mogtoby rozszerzy¢ zakres swojego oddziatywa-
nia poza uczelnie publiczne). Relatywnie niewiel-
kie naktady (z budzetu Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, dystrybuowane przez NAWA)
na tego typu inicjatywe pozwolg na spotegowanie
efektdw juz realizowanych dziatan i podjetych
inwestycji.

Rekomendacja adresowana do:

= |ROs Forum

= Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej

=  Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

10.Nalezy opracowac krajowgq strategie umiedzyna-

rodowienia nauki i szkolnictwa wyzszego. Tworze-
nie dokumentu powinno uwzglednia¢ kontekst
europejski — dokument powinien wpisywac sie w
aktualne polityki Unii Europejskiej dotyczace
umiedzynarodowienia lub powigzane z umiedzy-
narodowieniem, takie jak europejska Human
Resources Strategy for Researchers. Zapewnienie
spojnosci strategii krajowej z politykami europej-
skimi utatwi realizacje inicjatyw i projektéw finan-
sowanych ze s$rodkéw europejskich. Ponadto,
tworzenie krajowej strategii umiedzynarodowie-
nia nauk i szkolnictwa wyzszego powinno w sze-
rokim stopniu angazowac srodowisko na wszyst-
kich etapach prac nad dokumentem. Takie podej-
Scie pozwoli zapewni¢ adekwatnos¢ strategii do
mozliwosci i potrzeb srodowiska oraz utatwi jej
wdrazanie.

Rekomendacja adresowana do:

= Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej

=  Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

11.Nalezy wspiera¢ instytucje szkolnictwa wyzszego

i nauki tworzgce wiasne strategie umiedzynaro-
dowienia. Niezaleznie od tego w jaki sposdb insty-
tucje chca zorganizowad zarzadzanie strategiczne
w zakresie umiedzynarodowienia, tj. tworzyé
osobny dokument lub traktowa¢ umiedzynarodo-
wienie jako czes¢ ogdlnej strategii, to istotne jest
zapewnienie wysokiej jakosci opracowywanych
dokumentdéw. Wsparcie instytucji w tym zakresie
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moze obejmowac: (1) stworzenie publikacji po-
radnikowej ze wskazéwkami i dobrymi prakty-
kami, (2) dedykowane szkolenia. Istotnym aspek-
tem takich dziatan powinno by¢ zapewnienie
spojnosci tworzonych lub aktualizowanych doku-
mentéw z krajowgq strategiag umiedzynarodowie-
nia (gdy juz powstanie) oraz z politykami unijnymi
w tym zakresie.

Rekomendacja adresowana do:

= Narodowa Agencja Wymiany Akademickie]

= Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego



